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Tiivistelma

Raportissa kuvataan korkeakoulujen oppimisymparistdn laatumittarin tausta ja idea, seka silla tammi-maaliskuussa
2021 neljassa yliopistossa (It&-Suomi, Turku, Vaasa ja Tampere) ja kolmessa ammattikorkeakoulussa (Tampere, Ka-
relia ja Jyvaskyld) tehdyn kyselyn tiivistetyt paatulokset. Laatumittari on kehitetty osana DigiCampus-hanketta (info.di-
gicampus.fi). Mittari eli kyselylomake on nahtavissa verkossa: https://link.webropol.com/s/laatumittarinsilmailyversio.

Kyselyssa opettajia ja opiskelijoita pyydettiin arvioimaan yliopistojen arviointiasteikolla 0-5 oman korkeakoulunsa op-
pimisympariston toimivuutta viidesta eri nakdkulmasta (fyysisesta, teknisestad, pedagogisesta, sosiaalisesta ja paikalli-
sesta). Lisaksi opettajia pyydettiin arvioimaan oman korkeakoulunsa oppimisymparistostrategiaa. Kyselyvastaajia oli
3356 (opettajia 661, joista englanninkielisessa kyselyssa 56, ja opiskelijoita 2695, joista englanninkielisessa 159).
Kyselyssa arvioitiin oppimisympariston toimivuutta syksylla 2020 viimeksi suoritetun tai opetetun opintojakson osalta.
Tuolloin koronarajoitukset olivat voimassa, ja vastaajista 61 % oli opettanut tai opiskellut syksylla 2020 vain etana.
Kyseessa on siis korkeakoulujen ’koronaoppimisympariston’ toimivuuden ja laadun arviointi. Tassa raportissa kuva-
taan korkeakoulujen yhdistetyt paatulokset ’arvosanojen’ keskiarvojen tasolla, ja sen liitteend on opiskelijoiden ja
opettajien vastausjakaumien vertailu Webropol-raporttina. Korkeakouluja ei vertailla raportissa keskenaan eika ase-
teta 'paremmuusjarjestykseen’.

Poikkeustilanteessa syksylla 2020 parhaiten toimiviksi asioiksi arvioitiin pedagogiseen nakdkulmaan liittyvat opetta-
jien hyva sisaltdalueen tuntemus ja osaamistavoitteiden selkeys, ja tekniseen nakékulmaan liittyvat etdosallistumis-
mahdollisuudet seka oppimateriaalien ja verkkoymparistdjen saavutettavuus. Huonoimman arvosanan saaneet vaitta-
mat liittyivat paikalliseen nakokulmaan. Naissa 40-55 % vastaajista antoi ’hylatyn’ arvosanan (0), eli kdytadnndssa
syksylla 2020 poikkeustilanteessa suoritetulla tai opetetulla opintojaksolla ei ollut hyddynnetty kontekstuaalista paikal-
lisuutta (opiskelu oikeissa tai simuloiduissa ymparist6issa) tai kognitiivista paikallisuutta (vuorovaikutus oman alan
tydssa olevien kanssa tai kehittdmisprojektina toteutettu opintojakso).

Opettajien ja opiskelijoiden arvioiden keskiarvojen valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja. Opettajat arvioivat peda-
gogiseen, sosiaaliseen ja paikalliseen nakokulmaan liittyvat oppimisympariston osatekijat paremmin toimiviksi kuin
opiskelijat. Opiskelijat olivat sen sijaan tyytyvaisempia fyysisiin tiloihin kuin opettajat. Teknisen nakdkulman arvioissa
opettajien ja opiskelijoiden valilla ei ole eroja.

Raportin lopussa on listattu kehittdmisehdotuksia tulosten pohjalta.
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1 Oppimisympariston laatumittarin taustan ja idean kuvaus

1.1 Taustalla oppimisymparistdn arvioinnin viisi nakdkulmaa

Oppimisymparistoihin liittyvaa tutkimusta on tehty paljon, mutta yleensa vain yhdesta nakokulmasta, esimer-
kiksi fyysisten tilaratkaisujen (esim. Blackmore, Manninen, Cresswell & Fisher 2013; Zandvliet 2014) tai ope-
tusteknologian kayton nakokulmasta (esim. Vlachopoulos & Makri 2019). Vastaavasti erilaisia korkeakoulujen
oppimisymparistojen laatumittareita ja kriteeristdja on olemassa, mutta ne kaikki arvioivat oppimisymparistéa
lahinna vain yhdesta nakdkulmasta (esim. pedagoginen laatu; Biggs 2001; Skordi & Fraser 2019; Long, Sin-
clair, Fraser, Larson & Harrell 2021) tai muutaman nakokulman yhdistelmista (esimerkiksi HELPS - Healthy
Environments and Learning Practices Survey; Zandvliet, Stanton & Dhaliwal 2019). Tassa raportissa kuvattu
korkeakoulun oppimisymparistén laatumittari on tiettdvasti ensimmainen, jossa on oppimisympariston laadun
arvioinnissa kattavasti otettu mukaan useampi eli viisi nakdkulmaa, joista korkeakoulun oppimisymparistoa
arvioidaan kokonaisuutena. Nakdkulmien taustalla on pitkd kokemus erilaisista oppimisymparistdjen tutki-
mus- ja kehittdmishankkeista (esim. Manninen 1992; Manninen & Pesonen 1997). Naissa on havaittu, etta
koska oppimisymparisto on kasitteena moniulotteinen, oppimisymparistojen kehittamisen yhteydessa tulisi
aina maaritella, mistd nakdkulmasta oppimisymparistoja tarkastellaan. Esimerkiksi tilasuunnittelijalle ja arkki-
tehdille kasite "oppimisymparistd” tuo yleensa ensimmaiseksi mieleen koulurakennuksen, mutta opetustekno-
logian kehittajalle etaopetusvalineet tai verkkopohjaisen oppimisympariston, ja opettajalle kaytannon opetus-
jarjestelyt ja muut pedagogiset valinnat.

Tassa raportissa kaytetylla korkeakoulun oppimisympariston laatumittarilla arvioidaan oppimisympariston laa-
tua kokonaisuutena viidesta nakdkulmasta (Manninen, Burman, Koivunen ym. 2007), eli fyysisesta (esim.
rakennukset, tilat), teknisesta (opetusteknologia, korkeakoulun verkkopalvelut), pedagogisesta (opetusme-
netelmat, opetussuunnitelma), sosiaalisesta (oppimista tukeva ilmapiiri, ryhmaytyminen) ja paikallisesta
(harjoittelut ja opiskelu kampuksen ulkopuolella erilaisissa reaalimaailman ymparistdissa, opetussuunnitel-
man tyéelamarelevanssi). Nama viisi nakokulmaa oppimisymparistdihin ovat toisiaan tdydentavia, osin myos
paallekkaisia (esimerkiksi sosiaalinen vuorovaikutus on olennainen osa joitakin pedagogisia lahestymista-
poja, ja opetusteknologia ja sen pedagogisesti jarkeva kayttd muodostavat saumattoman kokonaisuuden; ks.
esim. Tondeur, van Braak, Sang, Voogt, Fisser & Ottenbreit-Leftwich 2012). Nakdkulmien tarkoitus on kuiten-
kin maaritella erilaisia tulokulmia oppimisymparistéproblematiikkaan, ja ne painottavat siten erilaisia oppimis-
ympariston toimivuuteen ja laatuun vaikuttavia osatekijéitd. Samaa opetukseen ja opiskeluun tarkoitettua ti-
lannetta tai tilaa (esimerkiksi perinteista luentosalia) voi ja tulisi tarkastella eri nakdkulmista, esimerkiksi mil-
laiseen fyysiseen tilaratkaisuun se pohjautuu, miten opetusteknologia on integroitu opetukseen ja kyseiseen
tilaan, ja millaisen sosiaalisen vuorovaikutuksen (esim. ryhmakeskustelut) ja pedagogiset toteutustavat se
mahdollistaa.

Naista kaikista nakdkulmista on tehty aikaisemminkin korkeakoulupedagogista tutkimusta, mutta paaasiassa
keskittyen joko yhteen tai muutaman nakokulman tarkasteluun ilman kokonaistarkastelua. Lisaksi kaytannon
oppimisymparistdjen kehittamistydssa korkeakouluissa painottuvat paaasiassa fyysinen ja tekninen nako-
kulma, joskus myo6s pedagoginen, mutta etenkin sosiaalinen ja paikallinen nakdkulma usein unohtuvat. Kui-
tenkin lahes kaikilla tieteenaloilla on (ja tulisi olla) myds paikalliseen nakdkulmaan liittyvia kaytannon harjoit-
teluja, tydelamajaksoja, kenttakursseja, oikeiden kaytannon ongelmanratkaisutilanteiden tai niiden simulaati-
oiden kayttd6a opetuksessa. Myos opetuksen, opiskelun ja opetussuunnitelman tyéelamarelevanssi olisi hyva
muistaa (vrt. Virtanen, Helin & Tynjala 2020). Etenkin opiskelijat kokevat myds sosiaalisen vuorovaikutuksen
ja opiskeluilmapiirin merkittdvaksi oppimista ja opiskelua tukevaksi nakokulmaksi (esim. Wiers-Jenssen,
Stensaker & Grogaard 2002; Manninen, Sointu & Valtonen [tulossa]).

Laatumittarin kehittdmisen ja vaittamien pohjana on kaytetty erilaisia korkeakoulujen laatumalleja seka aikai-
sempia eri nakokulmiin liittyvia laatumittareita ja korkeakoulupedagogisia tutkimuksia. Liséksi vaittdmissa on
hyddynnetty korkeakoulupedagogisia malleja, esimerkiksi paikallisen nakdkulman vaittdmissa
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palveluoppimista (service learning; esim. Twill, Elpers & Lay 2011) ja integratiivista pedagogiikkaa (esim.
Tynjala, Heikkinen & Kiviniemi 2011). Mittariin on pyritty siis tiivistamaan korkeakoulujen oppimisymparistoi-
hin liittyva teoria ja tutkimuksen keskeiset tulokset, kuitenkin niin, ettei mittarista tule liian laaja. Jalkimmainen
tavoite tekee mittarista pakostakin vain tiivistetyn yleiskuvan tarjoavan tyokalun korkeakoulujen oppimisym-
paristéjen kehittamisen tueksi.

1.2 Oppimisympadriston laatumittari osana korkeakoulun laadunhallintajarjestelmaa

Korkeakoulun oppimisymparistdn laatumittari sijoittuu korkeakoulun laadunhallintajarjestelmassa oppimisym-
paristdon laadun maarittelyn ja laadun arvioinnin osioihin. Oppimisympariston laadun maarittely on tehty
tassa laatumittarissa tavallista laajemmin, eli viiden oppimisymparistonakékulman pohjalta, kuten edellisessa
alaluvussa kuvattiin. Oppimisympariston laatu on siis maaritelty laajemmin ja useammasta eri nakokulmasta,
ei vain esimerkiksi fyysisten tilojen, pedagogisten ratkaisujen tai opetusteknologian kaytén arviointia painot-
taen, kuten aikaisemmissa mittareissa on tehty. Laatumittarilla alkuvuodesta 2021 seitsemassa korkeakou-
lussa tehty kysely eli oppimisympariston laadun arviointi pohjautuu seka "asiakaspalautteeseen” (opiskelijoi-
den arvioihin oman korkeakoulun oppimisympariston toimivuudesta) etta "itsearviointiin” (opettajanakokulma
eli opetustehtavissa toimivien itsearviointi samasta oppimisymparistdsta). Opiskelijatyytyvaisyys on yksi ylei-
sesti kaytetty laadun arviointitapa (esim. Wiers-Jenssen, Stensaker & Grogaard 2002), ja itsearviointi tyypilli-
nen osa laatuty6ta. Laatumittarin sijoittuminen osaksi korkeakoulun laadunhallintajarjestelmaa on kuvattu
alla.

Laadun maarittely
- Mista korkeakoulun oppimisympariston

laatu muodostuu?
- Laatumittarin kehittdminen viiden ndkékulman pohjalta

(Manninen ym. 2007}

{

Laadun arviointi

- Miten laadukas korkeakoulun oppimisymparistd on?
Syksyn 2020 opiskelu- ja opetuskokemusten arviointikysely (7 korkeakoulua)

Laadun hallinta Laadun kehittdminen
- Miten yllapidetdan - Miten oppimisympariston laatua
oppimisympariston laatua? voi parantaa?
Korkeakoulun laadunhallintajdrjestelma

Kuvio 1 Oppimisympdriston laatumittari osana korkeakoulun laatujdrjestelmdd

Koska mittarissa tarkastelu on rajattu opiskelu- ja opetustilanteisiin, ei mittarissa ole kysytty esimerkiksi opin-
tohallinnon, kirjaston, opinto-ohjauksen tai opiskelijahyvinvoinnin palveluiden toimivuutta. On kuitenkin hyva
muistaa, etta myos nama ovat osa korkeakoulujen laajempaa oppimisymparistoa, ja nailla on suuri merkitys
erityisesti opiskelijatyytyvaisyyden syntymisessa (Wiers-Jenssen ym. 2002).



1.3 Laatumittarin kysymykset ja vaittamat

Kuhunkin nakdkulmaan liittyvat kysymykset ja niiden alle sijoitetut vaittdmat ovat erdanlainen oppimisympa-
riston eri osatekijdiden laadunarvioinnin tarkistuslista, jonka avulla oppimisympariston kayttajia (opiskelijat ja
opettajat) pyydetaan arvioimaan, kuinka hyvin mainitut tekijat (esim. langattoman verkon toimivuus) toteutu-
vat talla hetkellda. Kyseessa on siis erdanlainen oppimisympariston laadun itsearviointitydkalu, jonka avulla
korkeakoulut voivat arvioida oman opiskelu- ja opetusymparisténsa toimivuutta. Arvioinnissa kaytetaan yli-
opistojen arvosana-asteikkoa (0-5, jossa 0 = hylatty ja 5 = erinomainen; mukana oli my6s "en osaa sanoa/Ei
sovellu” -vaihtoehto). Mittarissa kaytetyt kysymykset ja vaittdamat nakyvat verkkolomakkeessa
(https://link.webropol.com/s/laatumittarinsilmailyversio), liitteiden 1, 2 ja 3 taulukoissa seka liitteessa 4 ole-
vissa vastausjakaumakuvioissa.

Lomakkeella vastaajia pyydettiin arvioimaan korkeakoulunsa oppimisymparist6a kahdella tasolla (viimeisim-
man opintojakson ja yleisemmin oman oppi- tai padaineen osalta). Eri nakékulmiin ja tasoihin liittyvat vaitta-
mat on aineiston analyysissa ryhmitelty faktorianalyysin avulla tarkempia analyyseja varten keskiarvosumma-
muuttujiksi, jotka on kuvattu alla ja liitteessa 3.

1. Taso: viimeisimman suoritetun tai opetetun opintojakson laatu
o fyysinen nakdkulma: viimeksi kaytetty tila ja rakennus (jos viimeisin opintojakso on sisaltanyt
myds lahiopetusta)
e pedagoginen: opetuksen laatu, palaute ja ohjaus, opiskelun joustavuus opintojaksolla
e tekninen: opetusteknologian kaytto ja toimivuus opintojaksolla
e paikallinen: kontekstuaalinen ja kognitiivinen paikallisuus opintojaksolla
e sosiaalinen: vuorovaikutus ja yhteisollisyys, opiskeluilmapiiri opintojaksolla
2. Taso: oppimisympadriston laatu yleisemmin oman oppi- tai paaaineen osalta
e fyysinen: kampus kokonaisuutena
e pedagoginen: yleinen kehittamisorientaatio, opiskelijakeskeisyys
e paikallinen: opetuksen ja opetussuunnitelman tyoelamarelevanssi

Sosiaalista nakdkulmaa arvioidaan vain viimeisimman opintojakson osalta, koska se on hyvin tilannesidon-
nainen. Paikalliseen nakdkulmaan liittyvat vaittdmat mittaavat viimeisimman opintojakson osalta (1) opetuk-
sen ja opiskelun konkreettista ’kontekstuaalista paikallisuutta’ (opintojaksolla opiskelu tapahtui oikeissa tai
simuloiduissa tyotilanteissa tai ymparistdissa) ja (2) opetussisalldissa nakyvaa 'kognitiivista paikallisuutta’
(opintojaksolla opiskeltiin kdytanndsta nouseviin ilmidihin liittyvia asioita), seka yleisemmin (3) opetussuunni-
telman ja opintojen 'tydelamarelevanssia’. Nakokulmat, faktorit ja niiden arviointitasot (viimeisin opintojakso ja
yleisemmin) seka niihin liittyvat esimerkkivaittdamat on kuvattu alla olevassa kuviossa.
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Kuvio 2 Laatumittarissa kéytetyt viisi ndkdkulmaa, niiden tarkastelutasot ja esimerkkivdittdmdt

Lisaksi opettajia pyydettiin arvioimaan oman korkeakoulunsa oppimisymparistostrategiaa (ks. luku 3.4).

Paatuloksia kuvataan tassa raportissa seka viiden nakdkulman kokonaistarkasteluna (esimerkiksi luku 3.1.1)
ettd tarkemmin nakokulmien faktoroitujen keskiarvosummamuuttujien osalta (esimerkiksi luku 3.1.2). Vertai-
luja on tehty paaosin opiskelijoiden ja opettajien vastausten osalta, mutta myds tieteenaloittain ja korkeakou-
lun tyypin mukaan (yliopistot ja ammattikorkeakoulut).

Tuloksia arvioitaessa on hyva muistaa, etta vastaajia on pyydetty arvioimaan oppimisymparistéa syk-
syn 2020 poikkeustilanteen opiskelu- ja opetuskokemusten pohjalta (vrt. Long ym. 2021). Suuri osa kor-
keakouluopetuksesta toteutettiin silloin eta- tai verkko-opintoina koronarajoitusten vuoksi, joten tulokset ku-
vaavat 'korkeakoulujen korona-ajan oppimisympariston laatua’. Vastaajista 61 % oli tuona syksyna opettanut
tai opiskellut vain etana. Fyysisten opetus- ja opiskelutilojen toimivuutta arvioiviin kysymyksiin ovat vastan-
neet vain ne henkilot, jotka olivat opettaneet tai opiskelleen jotain Iahiopetuksena syksylla 2020.

2 Kyselyn toteutus ja aineiston analyysi

Tassa raportissa kuvataan kyselyyn osallistuneiden seitseman korkeakoulun yhdistetyt paatulokset (opetta-
jien ja opiskelijoiden vastausjakaumat ja keskiarvot). Tama raportti on julkinen, ja tarkoitettu yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen oppimisymparistojen kehittdmisen tueksi. Raportissa ei vertailla eikd aseteta parem-
muusjarjestykseen eri korkeakouluja. Jokainen korkeakoulu on liséksi saanut omaan kayttdéénsa oman ai-
neistonsa ja avovastaukset, seka raportit omista tuloksistaan ja oman korkeakoulun tulosten vertailun suh-
teessa muiden kuuden korkeakoulun yhdistettyyn tulokseen.



2.1 Aineistonkeruu eri korkeakouluissa

Oppimisympariston laatumittarilla kerattiin tammi-maaliskuussa 2021 aineisto neljasta yliopistosta (Ita-Suomi,
Turku, Vaasa ja Tampere) ja kolmesta ammattikorkeakoulusta (Tampere, Karelia ja Jyvaskyld). Lomakkeesta
oli tarjolla sekd suomen- ettd englanninkielinen versio. Aineistonkeruuta ei toteutettu satunnaisotannalla vaan
avoimella kyselykutsulla, joita jaettiin kunkin korkeakoulun itse valitsemalla tavalla opiskelijoille ja opetusteh-
tavissa toimiville henkildkunnan jasenille. Osa korkeakouluista kaytti sisdisia opiskelija- tai henkilostorekiste-
ristd poimittuja sahkopostilistoja, osa opiskelijoiden ja opettajien kaytdssa olevia verkkofoorumeita (esim.
Yammer), osa jakoi kyselykutsua vain verkkosivujen, viikkotiedotteiden tai vastaavien tiedotuskanavien
kautta. Nain korkeakoulukohtaiset vastaajamaarat vaihtelivat varsin paljon, I1ta-Suomen yliopiston 1485 vas-
taajasta Jyvaskylan ammattikorkeakoulun 209 vastaajaan.

Satunnaisotannan puuttuessa tulokset eivat ole yleistettavissa laajemmin, koska vastaajiksi on valikoitunut
satunnaisesti sellaisia henkil6ita, jotka ovat kyselykutsun huomanneet ja kiinnostuneet eri syista vastaamaan
kyselyyn. Joidenkin korkeakoulujen pienet vastaajamaarat myds heikentavat naiden omien tulosten yleistet-
tavyytta. Kysely on siten enemmankin laatumittarin testaus ja toimivuuden arviointi. Suuri kokonaisvastaaja-
maara kuitenkin mahdollistaa yhdistetyn aineiston avulla tietyin varauksin korkeakoulujen '’koronaoppimisym-
paristdon’ toimivuuden ja laadun arvioinnin.

Vastaajamaaria oletettavasti pienensi koronatilanteesta aiheutunut tyo- ja opiskeluvasymys seka erilaisten
verkkokyselyjen suuri maara ja mahdollinen paallekkaisyys. Kyselykutsut ja kyselyyn liittyneet tiedotteet ovat
myo6s saattaneet hautautua muun informaatiotulvan alle.

2.2 Vastaajamaarat korkeakouluittain

Vastaajia oli yhteensa 3356, joista opettajia 661 (naista englanninkielisen kyselyn vastaajia 56) ja opiskeli-
joita 2695 (naista englanninkielisen kyselyn vastaajia 159). Korkeakoulukohtaiset vastaajamaarat on kuvattu
alla olevassa taulukossa. Korkeakoulukohtaiset vastaajamaarat vaihtelivat varsin paljon, mik& on hyva muis-
taa tulosten tulkinnassa.

Taulukko 1 Korkeakoulukohtaiset vastaajamddrdt

Korkeakoulu opiskelija| opettaja yht.*
lt4-Suomen yliopisto n 1226 259 1485
% 82,6% 17,4% (44,2 %)
Turun yliopisto n 196 102 298
% 65,8% 34,2% (8,9 %)
Vaasan yliopisto n 429 81 510
% 84,1% 15,9% (15,2 %)
Tampereen yliopisto n 211 118 329
% 64,1% 35,9% (9,8 %)
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu n 189 20 209
% 90,4% 9,6% (6,2 %)
Karelia-ammattikorkeakoulu n 172 46 218
% 78,9% 21,1% (6,5 %)
Tampereen ammattikorkeakoulu n 272 35 307
% 88,6% 11,4% (9,1 %)
Yhteensa n 2695 661 3356
% 80,3% 19,7%




* tdssa sarakkeessa suluissa olevat prosentit kuvaavat korkeakoulun vastaajien osuutta koko aineistossa

Aineistossa on eniten vastaajia Itd-Suomen yliopistosta (44 % kaikista vastaajista). Opiskelija- ja opettajavas-
taajien suhde vaihteli jonkin verran korkeakouluittain (esimerkiksi Turun yliopistossa vastaajista 34 % oli
opettajia, Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa hieman alle 10 %).

2.3 Aineiston analyysi

Tassa tiivistetyssa perusraportissa on kaytetty vain tilastollisia perusanalyysimenetelmia eli keskiarvo- ja ha-
jontajakaumia ja niiden avulla tehtyja keskiarvovertailuja (T-testi, Anova). Eri nakdkulmia mittaavista vaitta-
mista on muodostettu koko ndkdkulmaa kuvaavat keskiarvosummamuuttujat. Sen lisdksi on muodostettu fak-
torianalyysilla tarkemmat eri nakdkulmien alle sijoittuvat faktorit (ks. Liite 3 ja Kuvio 2) ja laskettu niille vas-
taavat keskiarvosummamuuttujat.

Raportissa kaytettyjen kuvailevien keskiarvotarkastelujen tavoitteena on antaa tiivis yleiskuva siita, millaiseksi
kyselyyn vastanneet opettajat ja opiskelijat arvioivat oman korkeakoulunsa oppimisympariston laadun ko-
ronapoikkeustilanteessa syksylla 2020. Arvioinnissa on kaytetty yliopiston arviointiasteikkoa 0-5 (0 hylatty, 1
valttava, 2 tyydyttava, 3 hyva, 4 kiitettava, 5 erinomainen). Mukana oli myds asteikon lopussa En osaa sa-
noa/Ei sovellu -vaihtoehto (EOS; ks. liite 2). Analyysikuvioissa on esitetty ndkdkulmien tai niiden faktoreiden
keskiarvoja ryhmittain (opiskelijat vs. opettajat, ammattikorkeakoulut vs. yliopistot, eri tieteenalat) ja mahdolli-
nen nadiden ryhmien valisten keskiarvojen erojen tilastollinen merkitsevyys.

Keskiarvojen lisaksi on hyva huomioida eri vaittamien vastausjakaumat (ks. liitteet 2 ja 4). Liitteessa 2 on ku-
vattu myos EOS-vastaajien prosenttiosuudet. Vastausjakaumien lisaksi on hyva tarkkailla vaittamien ja niista
muodostettujen keskiarvosummamuuttujien hajontoja (ks. liite 1), jotka kuvaavat, kuinka yksimielisia vastaa-
jat ja vastaajaryhmat ovat olleet arvioissaan. Hajonnan suuruus vaikuttaa ja nakyy myos erojen tilastollisessa
merkitsevyydessa. Esimerkiksi alla oleva kuvio nayttaa, miten opiskelijoiden ja opettajien arviot ja niiden ha-
jonta eroavat toisistaan pedagogisen nakdkulman alle sijoittuvassa Opetuksen laatu -faktoria kuvaavassa
keskiarvosummamuuttujassa. Opettajat ovat arvioineet opetuksensa laadun paremmaksi (keskiarvo 4,3) ja
yhtendisemmin (hajonta 0,58) kuin opiskelijat (keskiarvo 3,9, hajonta 0,88). Opiskelijoiden vastausjakauma
kattaa siten enemman myods negatiivisempia arvioita kuin opettajien arviot. Pystyviivat kuvaavat opettajien ja
opiskelijoiden vastausten sijoittumista yhden hajonnan mitan verran keskiarvosta.



Opetuksen laatu -faktorin keskiarvot ja
hajonnat opiskelijoilla ja opettajilla

5,0
48
4.6
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3,2
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opiskelija opettaja
e Keskiarvo
Kuvio 3 Esimerkki, miten opiskelijoiden ja opettajien vastausten hajonnat eroavat toisistaan

Opiskelijavastaajien arvioiden suurempi hajonta vaikuttaa myos keskiarvojen erojen tilastolliseen merkit-
sevyyteen. Esimerkiksi seuraavassa luvussa on kuvattu Opetuksen laatu -faktorin keskiarvojen ero opiskeli-
joiden ja opettajien valilla (p < 0,001 ***; Kuvio 5).

Laatumittarissa oli mukana myos paljon avokysymyksia, joiden tarkoitus oli tuottaa laadullista aineistoa ja tar-
kempaa sisalldllista kuvaa oppimisymparistdn kehittdmistarpeista. Avovastausten analyysia ei ole viela tehty,
mutta kukin korkeakoulu on saanut omat avovastauksensa itselleen oppimisymparistdjen kehittamisen tueksi.
Avovastauksia ja yksi alustava esimerkki niiden laadullisesta analyysista on kuvattu raportin loppupuolella
(Kuvio 14, luku 3.5).

3 Laatumittarikyselyn tiivistetyt paatulokset

3.1 Opettajien ja opiskelijoiden arvioiden erot

3.1.1 Opettajien ja opiskelijoiden arvioiden erot nakékulmatasolla

Liitetaulukossa 1 on kuvattu nakdkulmakohtaiset nakdkulmien ja vaittamien keskiarvot. Vaittamat on jarjes-
tetty keskiarvon mukaan laskevaan jarjestykseen, eli ensimmaisena olevat kuhunkin nakékulmaan liittyvat
vaittdmat kertovat korkeakoulujen oppimisymparistdjen eri nakdkulmien vahvuudet, ja niiden loppupaasta voi
paikantaa niihin liittyvia kehittdmistarpeita. Viimeisimman opintojakson osalta opettajan pedagoginen ja sisal-
téosaaminen arvioitiin keskimaarin kiitettavaksi (keskiarvot 4,3 — 3,9 asteikolla 0-5). Kehitettavaa nayttaisi
hieman enemman olevan palautekaytannoissa (2,9 ja 2,8 eli lahella hyvaa) ja vaihtoehtoisten suoritustapojen
tarjonnassa (2,1 eli valttava). Teknisesta nakdkulmasta hyvin nayttaisi toimivan etdosallistumisen mahdollis-
tavan teknologian kaytto (4,2 — 4,0), mutta opetustallenteiden tekemisessa on kehitettavaa (3,1). Kyseessa
on siis koronatilanteen aiheuttaman poikkeustilanteen arviointi syksyn 2020 osalta.



Sosiaaliseen nakdékulmaan liittyvat tekijat saivat arvosanoja valilla 3,8-3,1 (hyva), paitsi mahdollisuus valita
yksil6- tai ryhmasuoritustapa sai keskiarvoksi vain 1,9 (lahella tyydyttavaa). Kognitiivinen paikallisuus arvioi-
tiin varsin hyvin toimivaksi (esimerkiksi kaytannon esimerkkien kayttdé opetuksessa 3,8), mutta kontekstuaali-
nen paikallisuus toteutui vain valttavalla tasolla (1,9-1,6).

Alla olevassa kuviossa on kuvattu ja vertailtu viiden nakokulman keskiarvot ja niiden erot opiskelijoiden ja
opettajien kesken. Kyseessa on tiettyyn nakokulmaan liittyvien kaikkien vaittdmien keskiarvo. Vastausasteik-
kona on siis yliopiston arvosana-asteikko (0-5). Keskiarvojen erot ovat kdytannossa pienid. Erojen tilastollista
merkitsevyytta on arvioitu T-testilld, ja jos keskiarvojen ero opettajien ja opiskelijoiden valilla on tilastollisesti
merkitseva, se on merkitty tdhdella nakékulman nimen peraan (* = p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001).

Vertailu opettajat vs. opiskelijat
39
3,8

3,7

3,6
3,5

3,4

!

33
32
3,1
3,0

2,9
Pedagoginen  Tekninen ndkdkulma Sosiaalinen Paikallinen Fyysinen nakdkulma
nakdkulma *** nakdkulma *** nakokulma =*# .

e=@==piskelija ==@==opettaja
Kuvio 4 Viiden nékékulman keskiarvojen vertailu (opiskelijat vs. opettajat)

Asteikko: 0 hylatty, 1 valttava, 2 tyydyttava, 3 hyva, 4 kiitettava, 5 erinomainen
*=p<0,05 *=p<0,01,** =p<0,001

Kuten kuviosta nahdaan, opiskelijoiden ja opettajien arvioiden valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja peda-
gogisessa, sosiaalisessa, paikallisessa ja fyysisessa nakokulmassa (ks. myds liite 4, jossa on kuvattu opetta-
jien ja opiskelijoiden vaittamakohtaiset vastausjakaumat). Nayttaisi silta, ettéa opettajilla on hieman ’ruusui-
sempi’ kuva niiden asioiden laadusta ja toimivuudesta, joihin voivat itse omilla pedagogisilla valinnoillaan ja
opetussuunnitelmatydlla vaikuttaa. Opiskelijat puolestaan nakevat kampuksen ja opiskelutilat hieman positii-
visemmassa valossa. Selitys voi olla, etta opiskelijat likkuvat opettajia enemman kampuksella ja eri tiloissa,
jolloin heille syntyy hieman erilainen kokonaiskuva fyysiseen nakdkulmaan liittyvista asioista. Opettaja puo-
lestaan saattaa opettaa padosin vain tietyissa tiloissa, joiden toimivuus sitten vaikuttaa omaan arvioon enem-
man. Teknisen nakdkulman kohdalla vastaajaryhmien arviot ovat yndenmukaiset.

On hyva muistaa, etteivat opettajat ja opiskelijat ole valttdmatta arvioineet samoja opintojaksoja. Kyselyssa ei
tietosuojasyista ja nimettomyyden takaamiseksi yksilOity viimeksi suoritettua tai opetettua opintojaksoa esi-
merkiksi kurssin nimella tai opintojaksokoodilla, joten on mahdoton vertailla opettajien ja opiskelijoiden arvi-
oita tarkasti opintojaksokohtaisesti. Suuri vastaajamaara kuitenkin mahdollistaa tallaisen yleistason vertailun.
Kyseessa on korkeakoulujen syksylla 2020 suoritetut ja opetetut opintojaksot, eli molemmat vastaajaryhmat
ovat arvioineet saman ’koronaoppimisympariston’ toimivuutta.
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3.1.2 Opettajien ja opiskelijoiden arvioiden erot yksityiskohtaisemmin faktoritasolla

Opettajien ja opiskelijoiden arvioita ja niiden eroja kuvataan seuraavaksi tarkemmin faktoritasolla. Oppimis-
ympariston laadun arviointia viidesta nakdkulmasta on siis tarkennettu maarittelemalla kunkin nakdkulman
alle keskiarvosummamuuttujat, joilla kuvataan, mita kyseiseen nakékulmaan liittyvaa asiaa arvioidaan. Esi-
merkiksi pedagogisen nakékulman alle on maaritelty viimeksi suoritetun tai opetetun opintojakson osalta
kolme faktoria (Opetuksen laatu, Palaute ja ohjaus seka Opiskelun joustavuus) ja yleisemmin kaksi faktoria
(Pedagoginen kehittdmisorientaatio ja Opiskelijalahtdisyys).

Tarkastelukohteena on ensin viimeksi eli syksylla 2020 suoritetun tai opetetun opintojakson laatu faktorita-
solla. Alla on kuvattu ndiden avulla oppimisympariston laatuarvioiden keskiarvot.

Arviot viimeksi suoritetun/opetetun opintojakson laadusta (n =
3356)

000 050 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00 4,50

o

FYYSINEN NAKOKULMA

Viimeksi kaytetty tila ***

Viimeksi kdytetty rakennus ***
TEKNINEN NAKOKULMA
Tekninen/viimeisin opintojakso **
PEDAGOGINEN NAKOKULMA
Opetuksen laatu ***

Palaute ja ohjaus ***

Opiskelun joustavuus ***
SOSIAALINEN NAKOKULMA
Vuorovaikutus ja yhteisollisyys ***
Opiskeluilmapiiri ***

PAIKALLINEN NAKOKULMA

Kognitiivinen paikallisuus ***

Kontekstuaalinen paikallisus

W opiskelijat ™ opettajat
Kuvio 5 Arviot viimeksi suoritetun tai opetetun opintojakson laadusta faktoreittain

Asteikko: 0 hylatty, 1 valttava, 2 tyydyttava, 3 hyva, 4 kiitettdva, 5 erinomainen
*=p<0,05 **=p<0,01,**=p<0,001



Kuviossa nakyy selvasti, etta opiskelijoiden kokemus fyysista tiloista on opettajien arviota mydnteisempi,
mutta sitten pedagogisten ja sosiaalisten tekijdiden toimivuudesta ja kognitiivisesta paikallisuudesta opetta-
jien arviot ovat positiivisempia. Erot ovat tilastollisesti erittdain merkitsevia.

Seuraavassa kuviossa on samanlainen analyysi oman korkeakoulun oppimisympariston toimivuuden arvi-
oista yleisemmin. Vastaavalla tavalla fyysinen ja tekninen nakékulma saavat opiskelijoilta paremman keskiar-
von kuin opettajilta, ja opettajat arvioivat pedagogisen ja paikallisen nakokulman mydnteisemmin. Kaikki kes-
kiarvojen erot ovat tilastollisesti merkitsevia.

Oppimisympariston laatu yleisemmin (n = 3356)

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 45

o

FYYSINEN NAKOKULMA

Kampus kokonaisuutena ***
TEKNINEN NAKOKULMA
Tekninen/yleisemmin ***
PEDAGOGINEN NAKOKULMA
Pedagoginen kehittdmisorientaatio ***
Opiskelijalahtoisyys ***

PAIKALLINEN NAKOKULMA

Opetuksen ja opsin tyoelamarelevanssi ***

M opiskelijat M opettajat
Kuvio 6 Oppimisympdristén laatu yleisemmin faktoreittain

Asteikko: 0 hylatty, 1 valttava, 2 tyydyttava, 3 hyva, 4 kiitettava, 5 = erinomainen
*=p<0,05 *=p<0,01,** =p<0,001

Opettajat arvioivat selvasti opiskelijoita mydnteisemmin oppiaineensa pedagogisen kehittdmisorientaation,
opiskelijalahtdisyyden seka opetuksen ja opetussuunnitelman tyéelamarelevanssin. Tata saattaa osin selittaa
se, etta esimerkiksi opettajien tekema pedagoginen kehittamisty6 (tassa keskiarvosummamuuttujassa siis
uusien opetus- ja arviointimenetelmien kehittdminen ja opiskelijoiden palautteen vaikutus opetuksen kehitta-
miseen; ks. liitteet 2 ja 3) ei valttdmatta nay selvasti opiskelijoille omassa opiskelun arjessa. Sama saattaa
koskea opiskelijalahtdisyytta, erityisesti opiskelijoille tarjolla olevia erilaisia palautteenantokanavia, joita opet-
tajat tietavat olevan olemassa, mutta tieto niista ei valttamatta ole saavuttanut myos opiskelijoita, tai niiden
kayttd on tehty hankalaksi.

3.1.3 Parhaiten ja huonoiten toimivat asiat

Korkeakoulujen oppimisymparistdjen kehittdmisen tueksi aineistosta paikannettiin opiskelijoiden ja opettajien
arvioinneista, mitka yksittaiset vaittamat (asiat) nahdaan parhaiten ja huonoiten toimiviksi. Tahan vertailuun ei
otettu mukaan fyysiseen nakékulmaan liittyvia vaittamia, mutta niiden keskiarvot 16ytyvat liitteessa 1 olevasta
taulukosta. Muiden neljan nakdkulman parhaiten ja huonoiten toimiviksi arvioidut vaittdmat on kuvattu seu-
raavissa kuvioissa vastausjakaumien avulla. Kuvioissa vaittdmien jarjestys on maaritelty opiskelijoiden
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arvioiden pohjalta, eli ensimmaisena kuvioissa on opiskelijoiden parhaiten (Kuvio 7) tai huonoiten (Kuvio 8)
toimiviksi kokemat asiat.

Ensimmainen kuvio nayttda ne seitseman yhteista asiaa, jotka molemmat vastaajaryhmat eli seka opettajat
etta opiskelijat ovat arvioineet parhaiten toimiviksi oman korkeakoulunsa oppimisymparistdssa. Opettaja- ja
opiskelijavastaajien arvio naista oli 'yksimielinen’, eli molemmat vastaajaryhmat arvioivat nama parhaiten toi-
miviksi ja samassa jarjestyksessa. Parhaiten toimivaksi on arvioitu opettajien hyva sisaltdalueen tuntemus,
jolle puolet seka opettajista etta opiskelijoista on antanut arvosanaksi erinomainen (5). Vastausjakaumakuvio
osoittaa, ettd muissa arvosanoissa myds tassa vaittdmassa on sitten enemman hajontaa opiskelijoiden vas-
tauksissa. Kaikki parhaiten toimiviksi asioiksi koetut ovat joko pedagogiseen tai tekniseen nakdkulmaan liitty-
via vaittamia.

PARHAITEN TOIMIVAT 7 ASIAA, OPISKELIJOIDEN JA
OPETTAJIEN ARVIOIDEN VERTAILU

mO hylatty m1valttdavd m2 tyydyttava 3hyvd m4kiitettdvd m5 erinomainen

Opettajallaoli hyvd sisdltdalueen tuntemus (OPIS) . 33,4% 51,5%

Opettajallaoli hyvd sisdltdalueen tuntemus (OPET) 42,2% 50,0%

Opetusta pystyi SEURAAMAAN etdyhteyden kautta (OPIS) 28 9% 51,9%

Opetusta pystyi SEURAAMAAN etdyhteyden kautta (OPET) 24,1% 62 8%

Opetus-jaopiskelumateriaalitolivat helpostisaatavilla,

esim.verkossa (OPIS)
Opetus-jaopiskelumateriaalitolivat helpostisaatavilla,

esim.verkossa (OPET)

33,7% 42,6%

32,3% 58,7%

Verkko-oppimisympéristét ovat saavutettavia (OPIS) . 38,5% 40,9%
Verkko-oppimisympéristdét ovat saavutettavia (OPET) - 40,5% 27,7%
Opintojakson osaamistavoitteetoli kuvattuselkedsti
(OPIS) e 40,8% 33,8%
Opintojakson osaamistavoitteetoli kuvattuselkedsti
(OPET) I 46,3% 39,5%
Opetukseen (esim. keskustelut) pystyi myds = =
OSALLISTUMAAN etayhteyden kautta (0pis) NN 29,5% 44,7%
Opetukseen (esim. keskustelut) pystyi myds
OSALLISTUMAAN etdyhteyden kautta (OPET) [ I 26,3% 57,4%
Digitaalisetoppimateriaalitolivatsaavutettavia (OPIS) - 35.7% 40,8%
Digitaalisetoppimateriaalitolivatsaavutettavia (OPET) - 33.3% 32,0%

Kuvio 7 Opettajien ja opiskelijoiden arviot parhaiten toimivista asioista

Kuvion perusteella nayttaisi silta, etta poikkeustilanteessa syksylla 2020 korkeakoulut onnistuivat parhaiten
opetuksen sisallon ja etdosallistumisen seka oppimateriaalien ja verkkoymparistdjen saavutettavuuden
osalta.

11



Seuraavassa kuviossa on vastaavalla tavalla kuvattu ne asiat, jotka seka opettajat ettad opiskelijat arvioivat
huonoiten toimiviksi. Tallaisia molempien vastaajaryhmien tunnistamia asioita 16ytyi viisi kappaletta. Yksi
niista liittyy sosiaaliseen nakdkulmaan (mahdollisuus valita joko yksil0- tai ryhmasuoritustapa). Opiskelijan
nakokulmasta kyse on opiskelun joustavuudesta ja opiskeluun liittyvista mieltymyksista, eli kokeeko ryhma-
tyot ikavina vai oppimista edistéavind mukavina sosiaalisen vuorovaikutuksen tarjoajina. Opettajan nakokul-
masta kyseessa on usein resurssihaaste, eli kahden erilaisen suoritustavan tarjoaminen opiskelijoille lisada
opettajan tydmaaraa.

Kaikki muut huonoimman arvosanan saaneet vaittamat liittyvat paikalliseen nakékulmaan viimeksi suoritetun
tai opetetun opintojakson osalta. Naissa 40-55 % vastaajista antaa 'hylatyn’ arvosanan (0), eli kdytannossa
syksylla 2020 suoritetulla tai opetetulla opintojaksolla ei ollut hyédynnetty kontekstuaalista (opiskelu oikeissa
tai simuloiduissa ymparistoissa) tai kognitiivista (vuorovaikutus oman alan tydssa olevien kanssa tai kehitta-
misprojektina toteutettu opintojakso) paikallisuutta.

HUONOITEN TOIMIVAT 5 ASIAA, OPISKELIJOIDEN
JA OPETTAJIEN ARVIOIDEN VERTAILU

mOhylatty m1valttdvd m2 tyydyttava 3hyvd m4kiitettdvd m5 erinomainen

Koko opintojakso oli toteutettuoman alan o " " "
kehittdmisprojektina (OPET) 48,3% 6,6%,0 11,1% 12,1%
Koko opintojakso oli toteutettuoman alan

kehittdmisprojektina (OPIS) 38,2% 7,6% 3,1% 14,8% 10,6%

Opiskelijatolivatvuorovaikutuksessa alan tydntekijoiden

0, o,
kanssa (esim. keskustelut, palaverit, mentorointi) (OPET) 6,9%,4

16,2%  12,4%

-

=
2 =)
~
==
o~

Opiskelijatolivatvuorovaikutuksessa alan tydntekijoiden

kanssa (esim. keskustelut, palaverit, mentorointi) (OPIS) 42,0% 6,1%8,6%

15,2% 11,7%

Opiskelijalla oli mahdollisuus valita yksilog- tai

ryhmésuoritustapa (OPET) 37,4% 8,5% 10,1%

14,4% 14,9%
Opiskelijalla oli mahdollisuus valita yksilog- tai

ryhmésuoritustapa (OPIS) 38,3% 12,4% 10,6%

11,2% 11,0%

Opintojaksollaopiskeltiin myd&s oikeissa ympéaristdissa

(17 0 0, 0,
{esim. tydpaikka, laboratorio, metsa, yritys) (OPET) e s dein L

Opintojaksollaopiskeltiin myd&s oikeissa ympéaristdissa

(esim. tydpaikka,laboratorio, metsa, yritys) (OPIS) 53,9% 5,2%4%

11,2% 15,6%

Opintojaksollaopiskeltiin ty6td simuloivissaympéristéissa
(esim.simuloitu asiakastilanne, virtuaalilaboratorio,

. . harjoitusyritys) (OPET) i e
Opintojaksollaopiskeltiin ty6tad simuloivissaympéristéissa

(esim. simuloituasiakastilanne, virtuaalilaboratorio, 53,9% 5,4%,6% 11,8% 10,4%
harjoitusyritys) (OPIS)

F
[¥8)
&
=)
€
=)

6,9%,5° 15,7%  16,4%

Kuvio 8 Opettajien ja opiskelijoiden arviot huonoiten toimivista asioista
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Paikallisen ndkdkulman saamat huonot arviot selittyvat kolmella tavalla:

1. Koronarajoituksista johtuvassa poikkeustilanteessa syksylla 2020 harjoitteluja, vierailuja ja vastaavia
ei voitu jarjestaa perinteiseen tapaan
2. Kaikille opintojaksoille ei ole tarpeen tai edes mahdollista tuoda mukaan paikallisuutta

my0s teoreettisemmin painottuvia opintojaksoja tarvitaan, ja niiden pohjalta on myéhemmin
soveltavat opintojaksot ja erilaiset harjoittelut.

opetussuunnitelmissa on kaytanndssa vahemman sellaisia opintojaksoja, joihin paikallisuus
luontevasti sijoittuu, ja vastaajien syksylla 2020 suorittamista tai opettamista opintojaksoista
vain osa oli tallaisia opintojaksoja.

erilaisten simulaattoreiden kayttd opetuksessa on viela myos vahaista niiden kalleuden takia.
Viimeisen vaittdman vastausjakaumasta 16ytyy kuitenkin ndiden osalta opettajia (45 %) ja
opiskelijoita (30 %), jotka ovat antaneet sille vahintdan arvosanan 3 (hyva).

3. Toisaalta huonot arviot kertovat myds paikallisen nakdkulman vahaisemmasta hyédyntamisesta ope-
tuksessa ja oppimisymparistdjen kehittdmisessa korkeakouluissa (erityisesti yliopistoissa).

esimerkiksi ns. palveluoppimisen (Twill ym. 2011) ja projektipohjaisen oppimisen (Almulla
2020) pedagoginen hyédyntdminen on Suomessa marginaalista.

Tassa on toki myos paljon tieteenalakohtaisia eroja, eli esimerkiksi |adke- ja terveystieteissa
sekd maatalous- ja metsatieteissa etenkin kontekstuaalinen paikallisuus on vahvemmin mu-
kana kuin vaikkapa humanistisissa tieteissa (ks. luku 3.3).

3.2 Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen erot

Seuraavassa kuviossa on vertailtu yliopistojen (4) ja ammattikorkeakoulujen (3) vastaajien arvioita. Tilastolli-
sesti merkitsevia eroja 10ytyy kolmen nakdkulman osalta — yliopistovastaajat arvioivat pedagogisen ja tekni-
sen nakokulman hieman mydnteisemmin, ja ammattikorkeakouluvastaajat puolestaan paikallisuuden toteutu-
misen hieman paremmaksi, mika on luonnollista amk-opintojen kaytanndnlaheisyyden vuoksi. Sosiaalisen ja
fyysinen ndkdkulman arvioiden keskiarvoissa ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa. Analyysissa on myds mu-
kana opettajavastaajien arviot oman korkeakoulunsa oppimisymparistdstrategian toimivuudesta, jonka yli-
opistovastaajat arvioivat laadukkaammaksi.

3,8
3.7
3,6
3,5
34
3.3
3,2
31
3,0
29

Yliopistot vs. ammattikorkeakoulut

* * # *
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amfemyliopisto  ==@==ammattikorkeakoulu

Kuvio 9 Viiden nédkékulman keskiarvojen vertailu (yliopistot vs. ammattikorkeakoulut)
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3.3 Tieteenalakohtaiset erot

Oppimisympariston toimivuuden arvioita vertailtiin myos tieteenaloittain. Yliopistovastaajille oli kyselylomak-
keella tarjolla Tilastokeskuksen tieteenalaluokituksen mukainen listaus tieteenaloista, joista vastaaja valitsi
omansa tai Muu-vaihtoehdon, jota pyydettiin tarkentamaan avovastauksella. Opiskelijoita pyydettiin merkitse-
maan oman padaineensa mukainen tieteenala. Ammattikorkeakouluvastaajille oli samalla tavalla tarjolla tie-
teenalalista, mutta se pohjautui Vipusen (https://vipunen.fi/fi-fi) hieman erilaiseen luokitukseen, joka toimii
hieman paremmin ammattikorkeakoulujen koulutustarjonnan kuvaajana. Vastaajien Muu-valinnat on korjattu
tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan avovastausten perusteella, ja amk-vastaajien valinnat on k&sin koodattu
uudestaan Tilastokeskuksen paatieteenalojen mukaiseksi. Vastaajien tieteenalat on kuvattu seuraavassa
taulukossa.

Taulukko 2 Vastaajien tieteenala

Tieteenala n %
Luonnontieteet 325 9,9
Tekniikka 433 13,1
Laake- ja terveystieteet 682 20,7
Maatalous- ja metsatieteet 76 2,3
Yhteiskunta- ja kayttaytymistieteet 1407 42,7
Humanistiset tieteet 370 11,2
yhteensa 3293 100,0

Tieteenalojen valiset keskiarvojen erot viimeisimman suoritetun tai opetetun opintojakson osalta on kuvattu
seuraavassa kuviossa. Kaikissa faktoreissa tieteenalojen valiset keskiarvojen erot ovat tilastollisesti merkitse-
via.
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https://vipunen.fi/fi-fi

Viimeisimman opintojakson keskiarvot
tieteenaloittain

00 05 10 15 20 25 30 35 40 45

42
EXE
PEDAGOGINEN/OPETUKSEN LAATU 3.0
41
41
3,3
— 31
PEDAGOGINEN/PALAUTE JA OHJAUS 2,8
2,9
34
3,1
e
PEDAGOGINEN/OPISKELUN JOUSTAVUUS 2.7
%
3,5
3,2
EX]
SOSIAALINEN/VUOROVAIKUTUS JA YHTEISOLLISYYS 3.3 =
|
3,6
1 1 1 1 1 1 1
EX]
3,7
SOSIAALINEN/OPISKELUILMAPIIRI 3.7
3%
3,0
1 1 1 1 1 1
3,5
3.4
KOGNITIIVINEN PAIKALLISUUS 3.7
35
35
1 1 1 1
27
Ty
KONTEKSTUAALINEN PAIKALLISUUS 2,4
® Luonnontieteet ig | |
® Tekniikka g g :

n Ladke- ja terveystieteet
Maatalous- ja metsatieteet

® Yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteet

» Humanistiset tieteet

Kuvio 10 Tieteenalakohtaiset erot viimeksi suoritetun tai opetetun opintojakson osalta

Kuviosta voi havaita, ettd viimeksi suoritetun tai opetetun opintojakson arvioissa parhaimmat arvosanat saa
opetuksen laatu. Heikoiten nayttaisi toteutuvan kontekstuaalinen paikallisuus. My6s opiskelun joustavuu-
dessa ja palautteen ja ohjauksen saatavuudessa nayttaisi olevan kehitettdvaa. Tieteenalakohtaisista eroista
osa on luontevia, kuten esimerkiksi humanististen tieteiden opiskelun parempi joustavuus (keskiarvo 3,5),
joka laake- ja terveystieteissa saa keskiarvon 2,7. Jalkimmainen taas paihittdad yhdessa maatalous- ja metsa-
tieteiden kanssa humanistiset ja yhteiskunta- ja kayttaytymistieteet kontekstuaalisessa paikallisuudessa. Pa-
laute- ja ohjauskaytanndissa nayttaisi olevan melko suuria tieteenalakohtaisia eroja.

Seuraavassa kuviossa nakyvat tieteenalakohtaiset erot oppimisympariston yleisemman tason osalta. Tekni-
sen nakokulman yleisen toimivuuden arvioissa ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja tieteenalojen valilla,
mutta muissa on. Kuviossa nakyy selvasti ladke- ja terveystieteiden sekd maatalous- ja metsatieteiden muita
tieteenaloja parempi opetuksen ja opetussuunnitelman tyéelamarelevanssi.
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Oppimisympariston laatu yleisemmin
tieteenaloittain

PAIKALLINEN/OPETUKSEN JA OPSIN
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3,3
PEDAGOGINEN/OPISKELUALAHTOISYYS
Rin
3,6

| |
3,6
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3,4

3,3
3,5
| |
3,6
3,7

TEKNINEN/YLEISEMMIN

3,6
3,7
1 1 1 1 1 1
00 05 10 15 20 25 30 35
= Humanistiset tieteet
m Yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteet
Maatalous- ja metsatieteet
= Ladke- ja terveystieteet
= Tekniikka
B Luonnontieteet

Kuvio 11 Oppimisympdristén toimivuus yleiselld tasolla tieteenaloittain

3.4  Korkeakoulujen oppimisymparistostrategian toimivuus

4,0

Laatumittarin lopussa oli opetushenkildkunnalle ndkynyt kysymys, jossa vastaajaa pyydettiin arvioimaan, mi-
ten oppimisymparistéjen kehittdminen on huomioitu oman korkeakoulun strategiassa ja sen kaytannon toi-
meenpanossa. Vaittamat ja niiden keskiarvot on kuvattu seuraavassa taulukossa keskiarvojen mukaisessa
jarjestyksessa. Kiitettavan (4) tasolle nousee mahdollisuus suorittaa omassa korkeakoulussa korkeakoulupe-
dagogisia opintoja alle 60 opintopisteen verran (eli niilla ei saavuta viela pedagogista patevyytta). Lahelle kii-
tettavaa on myos arvioitu oppimisymparistéjen kehittdmisen huomioiminen korkeakoulun strategiassa, pa-
nostus niiden kehittdmiseen esimerkiksi kehittdmisohjelmien kautta seka opettajille tarjolla oleva pedagogis-
tekninen tuki. Hantapaahan tyydyttavan arvosanan tuntumaan jaavat opetusansioiden huomioiminen tehta-
vantaytoissa ja mahdollisuus varata konkreettista ty6aikaa vaativampaan oppimisymparistdjen kehittdmiseen.
On hyva huomioida, etta vastausten hajonta on varsin suuri, eli opettajien arvioissa (ja siten myds korkeakou-

lujen ja niiden yksikdiden valilld) on varsin paljon eroja.
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Taulukko 3 Oppimisympdristéstrategiaan liittyvdt vdittdmdt ja niiden keskiarvot

OPPIMISYMPARISTOSTRATEGIA (KYSYTTY VAIN OPETTAJILTA) n ka hajonta
Oppimisymparistostrategia (keskiarvo) 633 3,40 0,951
Korkeakoulussani on mahdollisuus suorittaa alle 60 op:n korkeakoulupedagogiikan ko- 436 4,07 1,36
konaisuuksia

Oppimisymparistdjen kehittdminen on huomioitu strategiassa 454 3,75 1,11
Korkeakouluni panostaa oppimisymparistjen kehittamiseen (esim. kehittdmisohjelmat) 523 3,70 1,10
Korkeakouluni tarjoaa opettajille opetusteknologian kayton tukea 614 3,70 1,14
Korkeakouluni tarjoaa opettajille pedagogista tukea 604 3,61 1,22
Ko.rkeakoulussani on mahdollisuus suorittaa 60 op korkeakoulupedagogiset patevyys- 389 3,54 1,85
az:gi(l)f;stéé kannustetaan oppimisymparistdjen kehittamiseen 571 3,53 1,25
Oppimisymparistdjen kehittamista tuetaan esim. kehittdmisrahoituksella 398 3,38 1,34
Pedagogiset opinnot huomioidaan tehtavataytdissa 458 3,18 1,40
Opetusansiot huomioidaan tehtavataytoissa 439 2,89 1,50
\k/aativampaa oppimisymparistdjen kehittamista tuetaan vahentamalla muita toita valiai- 428 1,80 1,61

aisesti

Vaittamat jarjestetty keskiarvon mukaan. Asteikko 0-5 (0 hylatty, 1 valttava, 2 tyydyttava, 3 hyva, 4 kiitettava, 5 erinomainen)

Oppimisymparistostrategiaan liittyvista vaittamista tehtiin faktorianalyysi samaan tapaan kuin viiteen nakdkul-
maan liittyvista vaittamista. Vaittamat on jaettu sen pohjalta kolmeen faktoriin (seuraava kuvio).

Panostus ja tuki ~ Oppimisympiristéjen kehittdmistd
kehittdmiseen tuetaan esim. kehittdmisrahoituksella
. .. Opetusansioiden - Opetusansiot huomioidaan
OPPIMISYMPARISTOSTRATEGIA arvostus — tehtavitdytoisse

Korkeakoulussani on mohdollisuus
suorittaa alle 60 op:n
korkeakoulupedagogiikan
kokonaisuuksio

Pedagogiset opinnot|——

Kuvio 12 Korkeakoulun strategiaan liittyvdt faktorit ja niihin liittyvit esimerkkivdittdmdt

Kun ammattikorkeakouluja ja yliopistoja vertaillaan naiden faktoreiden osalta, nayttaisi silta, etta opettajien
arvion mukaan pedagogisten opintojen tarjonta toimii hieman paremmin yliopistoissa, ja ne myds panostavat
hieman enemman kehittdmiseen (seuraava kuvio, jossa on vertailtu ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
opettajien arvioita). Opetusansioiden arvostuksessa ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa.
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Oppimisymparistostrategia

Pedagogiset opinnot ***

Opetusansioiden arvostus

Panostus ja tuki kehittdmiseen *

00 05 1,0 1,5 20 25 30 35 40 45
B ammattikorkeakoulut — myliopistot
Kuvio 13 Arviot oman korkeakoulun oppimisympdiristostrategian toimivuudesta faktoritasolla

Kahden korkeakoulutyypin keskiarvovertailu antaa vain yleiskuvan, silla kyselyyn osallistuneiden korkeakou-
lujen vastaajien valilla oli paljon eroja, jotka eivat niinkaan selittyneet korkeakoulun tyypilla, vaan kunkin kor-
keakoulun omilla strategisilla linjauksilla. Tulosten mukaan on esimerkiksi yksi ammattikorkeakoulu, jossa
opettajat ovat arvioineet pedagogisten opintojen tarjonnan muita korkeakouluja paremmaksi, mutta myos toi-
nen ammattikorkeakoulu, jossa se oli arvioitu muita korkeakouluja huonommaksi. Samaten oli yliopistoja,
joissa opetusansioiden arvostus ja oppimisymparistdjen kehittamisen tuki sai hyvia keskiarvoja, mutta vas-
taavasti my0s sellaisia yliopistoja, joissa keskiarvot eivat yltdneet muiden korkeakoulujen tasolle. Nayttaisi
siis silta, ettei oppimisymparistdjen kehittdminen ja siihen liittyvat strategiset panostukset ole riippuvaisia kor-
keakoulun tyypista, vaan niiden omista pedagogisen johtamisen linjauksista.

3.5 Avovastauksista ja niiden alustavasta analyysista lyhyesti

Jokaisen nakokulman eri kysymysten jalkeen lomakkeella oli avokysymys, jossa pyydettiin vastaajia peruste-
lemaan arvionsa, jos oli antanut huonoja arvosanoja (hylatty 0, valttava 1 tai tyydyttava 2) edelld olevan kysy-
myksen vaittamiin. Avovastaukset kuvaavat siten vastaajan kokemusta huonosti toimivista eli kehittamista
vaativista asioista. Alla olevassa taulukossa on esimerkkeja avovastauksista, joita vastaajat ovat kirjoittaneet
perusteluiksi viimeksi suoritettua tai opetettua opintojaksoa koskeviin pedagogiseen nakdkulmaan liittyviin
huonoihin arvosanoihin.

Taulukko 4 Esimerkkejd pedagogiseen nékdkulmaan liittyvien huonojen arvosanojen perusteluista

Jos annoit edelld arvosanoja 0-2, kuvaile minkélaisia ongelmia havaitsit:
Arvioinnit venyivat ja palautetta ei saanut ollenkaan

Kaikki kyseisen kurssin luennot olivat luentotallenteita, jotka julkaistiin yksi luentokerta viikossa kurssin aikana.
Osa luennoitsijoista luki vain lahes kokonaan suoraan dioista, osa opetti lisaksi muuten. Osissa videoissa aa-
nenlaatu oli todella huono, joten niita oli vaikea seurata. Kurssilla tehtiin oppimispaivakirja, jonka ohjeistus oli
hieman epéaselva.

Palautetta saa kylla aina antaa suoraan opettajalle, mutta palautetta ei keratty erikseen mitaan kautta (esim.
tentin yhteydessa tai weboodissa). Opetusmenetelméana olivat vain luennot, ei mitdan oheismateriaalia tai har-
joituksia. Yksildllistd ohjausta olisi varmasti saanut kun olisi kysynyt, mutta ei sitd erikseen mainostettu.
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kurssi paljon jaljessa muista yliopiston kursseista opintomenetelmiltdan. Kurssimateriaali oli sekavaa ja huo-
nosti selitettyd. Opettaja ei tuntunut ymmartavan opiskelijoita.

Lisaksi vastaajilta pyydettiin yhdessa avokysymyksessa ehdotuksia, miten oman korkeakoulun oppimisympa-
ristda voisi kehittaa, ja sen jalkeen viela yleisia kommentteja oppimisymparistoihin liittyen. Alla olevassa tau-
lukossa on kuvattu esimerkkeja kehittdmisehdotuksia koskevaan avokysymykseen tulleista vastauksista.

Taulukko 5 Esimerkkejd kehittémisehdotuksiin liittyvisté avovastauksista

Miten korkeakoulusi oppimisymparistoa voisi tai pitaisi kehittaa?

[X-rakennuksen] luokkahuonetiloja ja ilmanvaihtoa voisi/pitaisi parantaa. Ainakin ennen korona-aikaa ilma
oli tunkkainen ja luokkahuonetilat nuhjuisempia kuin monissa muissa [X] kampuksen rakennuksissa.

ehka juuri osallistamalla ja liittdmalla opintoja enemman tydelamaan

En osaa sanoa

Enemman opiskelijoita suunnittelutydhén mukaan, jotta saadaan nakdkulmaa myds ruudun toiselta puo-
lelta. Verkkosivuissa yms. (esim. [opiskelijoiden intranet]) yksinkertaisuus on valttia, tulee ensin varmistaa,
etta tieto I10ytyy sieltd mista pitda ja vasta sen jalkeen miettid muuta.

Enemman ryhmasuoritusvaihtoehtoja myos [X] alalle

Enemman ryhmatyétiloja, enemman tietokoneita kirjastolle, lisda itseopiskelutiloja. Kirjastolle inva-wc.

Avovastausten analyysia ei ole tehty viela kootusti, mutta kukin korkeakoulu on saanut omat kysymyskohtai-
set yksikoittain kootut avovastauksensa omaan kayttdénsa oppimisymparistdjen kehittamisen tueksi.

Alla on yksi esimerkki, miten 1td-Suomen yliopiston vastaajien kehittdmisehdotuksiin liittyvia avovastauksia on

analysoitu alustavasti sanapilven avulla. Analyysin on tehnyt oppimisymparistéjen kehittamisjohtaja Kari Kor-
honen.
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Kuvio 14 Esimerkki Miten korkeakoulusi oppimisympdristod voisi kehittéd -kysymyksen avovastausten analyysista (Kari
Korhonen, UEF)

Sanapilvessa useimmin mainittuina asioina eli suuremmalla fontilla nayttaisivat nousevan esiin etdopetuksen
ja ryhmatydtilojen lisddminen, opettajien tieto- ja viestintateknologisten taitojen ja vuorovaikutuksen kehittami-
nen, seka suoritustapavaihtoehtojen ja tydelamayhteyksien lisddminen. Myds esimerkiksi luentotallenteita ja
yhteisollisyytta kaivataan lisaa.

4 Suosituksia ja kehittamisehdotuksia

Tulosten pohjalta voi nostaa esiin nakodkulmittain seuraavia kehittdmisehdotuksia.

Fyysisesta nakokulmasta kampukset seka viimeksi kaytetyt tilat ja rakennukset arvioitiin varsin toi-
miviksi. Ryhmatyd- ja itseopiskelutilojen riittavyys sai alle 3:n keskiarvoja, samaten kaksi esteettomyy-
teen ja saavutettavuuteen liittyvaa vaittamaa (tieto tilojen esteettomyydesta on helposti saatavilla; ti-
loissa oli saavutettavuutta tukeva tekninen varustelu erityisryhmille, esim. induktiosilmukka). Lahes
kaikissa esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen liittyvissa vaittdmissa oli myds tilastollisesti merkitse-
via eroja sen mukaan, oliko vastaajalla itselldaan joku erityisvaikeus vai ei. Esteettdmyysvaittamissa ol
myo6s huomattava maara 'en osaa sanoa’-vastauksia, mika kertoo siita, ettei esteettdomyyteen kiinni-
teta valttamatta huomiota, jos itsella ei ole siihen liittyvia haasteita. Erityisvaikeuksia kokevat siis tun-
nistavat paremmin esteettdomyys- ja saavutettavuusongelmia ja myos arvioivat esteettomyyteen ja
saavutettavuuteen liittyvien asioiden laadun heikommaksi.

Pedagogisessa nakokulmassa kehittdmistarpeina nousevat esiin erityisesti opiskelun joustavuuden
lisddminen (vaihtoehtoisten suoritustapojen lisddminen) seka palautteen ja ohjauksen parempi huomi-
ointi. Opettajien arvioiden mukaan nama toimivat paremmin kuin opiskelijoiden kokemuksen mukaan,
ja kyseessa saattaa olla osittain se, ettei opiskelijoilla ole tietoa esimerkiksi mahdollisuuksista saada

20



henkildkohtaista palautetta, jos vain sellaista pyytaa. Myds oppiaineen pedagoginen kehittamisorien-
taatio ja opiskelijalahtdisyys saattavat nayttaytya opiskelijoille huonosti, jos ei tiedoteta ja tehda pa-
remmin opiskelijoille nakyvaksi opettajien tekemaa pedagogista kehittamistyota ja vaikkapa opiskelija-
palautteen hyddyntamista siina.

Tekniseen nakokulmaan liittyvia kehittdmistarpeita ovat Iahinna opetustallenteiden tekeminen myé-
hemmin katsottavaksi ja korkeakoulun verkkosivujen (mm. intra) helppokayttdisyyden lisdaminen.
Naissakin keskiarvot olivat kuitenkin hyvan (3) tasolla.

Sosiaalisessa nakokulmassa eri asioiden arvioidaan toimivan varsin hyvin (keskiarvot yhta lukuun
ottamatta hyvan ja kiitettavan valilla). Tama nakokulma kuitenkin jaa helposti riittavasti huomioimatta
opetuksen suunnittelussa, mutta koetaan tarkeaksi opiskelijoiden taholta. Esimerkiksi opiskeluilmapii-
rin turvallisuus nousee usein esiin opiskelijoiden kokemuksiin liittyvissa tutkimuksissa (esim. Manni-
nen, Sointu & Valtonen [tulossa]; Dochy & Segers 2018). Arvioissa vain mahdollisuus valita yksilo- tai
ryhmaty6tapa opintojaksoilla saa tyydyttavan alle jaavan keskiarvon (1,9). Tallaisia opiskelun jousta-
vuuteen liittyvia mahdollisuuksia on kaytanndssa harvoin tarjolla. Toisaalta ryhmatydskentelyn hyo-
dyntamisessa on kyse sosiokonstruktivismiin pohjautuvasta opetusmenetelmasta, joten yksilosuori-
tusvaihtoehtojen tarjoaminen ei valttamatta ole pedagogisesti perusteltua, vaikka osa opiskelijoista
niita usein toivookin.

Paikalliseen nakoékulmaan liittyvissa asioissa |10ytyy eniten tyydyttavan alle jaavia keskiarvoja. Osit-
tain naita selittda koronarajoituksia johtunut poikkeustilanne, joka ei mahdollistanut tydpaikkavierailu-
jen ja harjoitteluiden toteuttamista normaaliin tapaan. Kehittamista kuitenkin olisi opetuksen ja opetus-
suunnitelman yleisessa tyéelamarelevanssissa, erityisesti jonkinlaisen oman alan tydtehtavissa tyds-
kentelyn sisallyttdmisessa opintoihin. Tassa on suuria eroja tieteenalojen valilla, mutta mikaan ei esta,
etteikod sita voisi hyddyntaa myos humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilla aloilla. Myds joidenkin opin-
tojaksojen toteuttamista oman alan kehittamisprojektina voisi lisata, esimerkiksi hydodyntamalla palve-
luoppimista (Twill ym. 2011) tai projektipohjaista oppimista (Almulla 2020).

Opettajavastaajien arviot oman korkeakoulunsa oppimisymparistostrategiasta ja sen kdaytannon toi-
meenpanosta osoittavat, ettd eniten kehitettdvaa olisi mahdollisuudessa saada tukea vaativampaan oppi-
misymparistojen kehittdmiseen vahentamalla muita t6ita valiaikaisesti. Myos opetusansioita voisi huomioida
paremmin tehtavataytodissa. Korkeakoulujen valilla oli varsin paljon eroja tahan kokonaisuuteen liittyvissa kes-
kiarvoissa.

Kyselyyn osallistuneiden korkeakoulujen kannattaa hydodyntaa oppimisymparistonsa kehittdamisessa omaan
kayttoonsa saamansa omien vastaajiensa avovastaukset, joissa on perusteltu, miksi on antanut johonkin
vaittdmaan huonon arvosanan. Samaten kyselylomakkeella pyydetyt vastaajien kehittdmisehdotukset voi
hyodyntaa kehittamisessa. Korkeakouluille on lisaksi lahetetty omaan kayttoon omat vastausjakaumat ja
tilastoanalyysi, miten oman korkeakoulun keskiarvot vertautuvat kuuden muun korkeakoulun yhdistettyihin
keskiarvoihin eri ndkdkulmien osalta. Oman korkeakoulun vastausjakaumista kannattaa paikantaa erityisesti
ne vaittamat, joissa on enemman arvosanan 3 (hyva) alle jaavia arvosanoja. Koko aineiston osalta nama na-
kyvat tdman raportin liitteesta 2, jossa on kuvattu annettujen arvosanojen ja myds en osaa sanoa/ei sovellu -
vastausvaihtoehdon prosenttijakaumat, seka liitteesta 4, jossa on kuvattu Webropol-raporttina jokaisen vaitta-
man vastausjakaumat opiskelijoiden ja opettajien osalta ja yhdistettyna molempien vastaajaryhmien osalta.
Esimerkiksi pedagogiseen nakdkulmaan liittyvassa vaittdmassa 'Otettiin huomioon erilaiset tavat osoittaa
osaamista’ on varsin paljon arvosanoja 0, 1 ja 2, eli kdytannossa arviointimenetelmien kehittamistarvetta
nayttaisi olevan. Samanlainen vastausjakauma on esimerkiksi erilaisten opiskelutapojen huomioimisessa,
monipuolisten opetusmenetelmien hyddyntamisessa ja yksildllisen ohjauksen mahdollisuuksien tarjoami-
sessa.
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LIITE 1. Nakokulma- ja vaittamikohtaiset keskiarvot ja hajonnat

Seuraavassa taulukossa on kuvattu nakokulmakohtaiset vaittamien keskiarvot. Vaittamat on jarjestetty keskiarvon mu-
kaan laskevaan jarjestykseen, eli ensimmaisena olevat kuhunkin nakdkulmaan liittyvat vaittamat kertovat korkeakoulu-
jen oppimisymparistdjen eri nakokulmien vahvuudet, ja niiden loppupaasta voi paikantaa niihin liittyvia kehittamistar-

peita.

FYYSINEN NAKOKULMA

n ka hajonta
Fyysinen/kampus kokonaisuutena (keskiarvo) 2793| 3,55 6,960
Kampuksella on riittavasti kahvilapalveluita 2604 3,86 1,209
Kampuksella on riittavasti ravintolapalveluita 2687 3,83 1,242
Rakennuksiin ja opetustiloihin on selkea opastejarjestelma 2693 3,24 1,173
Tieto tilojen esteettomyydesta on helposti saatavilla 1422 2,96 1,313
Fyysinen/viimeksi kaytetty tila (keskiarvo; naissa vaittamissa vastaa-
jina vain ne, joilla ollut lahiopetusta syksylla 2020) 1294| 3,65 0,782
Tila mahdollisti opettajan ja opiskelijoiden valisen keskustelun 1251 4,09 0,977
Tila oli valaistu hyvin 1283 4,06 0,913
Tilassa oli esteetdén ndkdyhteys opettajan ja opiskelijoiden valilla 1252 3,98 1,067
Tilassa oli mahdollista kdyttada omaa tietokonetta tms. opiskeluun 1202 3,96 1,227
Tilassa ei ollut ulkopuolelta tulevia hairitsevia aania tai melua 1274 3,89 1,145
Tila mahdollisti ryhmakeskustelun 1239 3,86 1,171
Tilassa oli opetusta ja opiskelua tukevat kalusteet 1261 3,75 1,126
Tilassa oli hyva akustiikka 1190 3,64 1,022
Tilassa oli sopiva lampétila 1283 3,47 1,152
Tilassa oli hyva ilmanlaatu 1266 3,40 1,187
Tilassa pystyi likkumaan esteettomasti, myds eri apuvalineiden avulla 861 3,31 1,371
Tilaa oli mahdollista muunnella eri opetus- ja opiskelutapojen mukaan 1135 3,29 1,250
Tilan sisustus oli viihtyisa 1238 3,28 1,177
Kalusteiden ergonomia oli hyva 1252 3,16 1,203
Tiloliisa oli saavutettavuutta tukeva tekninen varustelu erityisryhmille (esim. induktiosil- 339 2,56 1,714
mukka
Fyysi)nenlviimeksi kaytetty rakennus (keskiarvo; naissa vaittamissa
vastaajina vain ne, joilla ollut lahiopetusta syksylla 2020) 1290 3,51 0,946
Rakennus on turvallinen 1181 4,17 0,935
Rakennukseen ja tiloihin on helppo tulla 1274 3,92 1,034
WC-tiloja on riittavasti 1233 3,68 1,176
Itseopiskelutiloissa voi osallistua my6s verkko-opintoihin 840 3,48 1,373
Opetustiloja (esim. seminaarihuoneet) voi kayttda myds itseopiskeluun 686 3,21 1,486
Ryhmatyoskentelytiloja on riittavasti 960 2,75 1,398
Itseopiskelutiloja on riittavasti 937 2,73 1,415

Vaittamat jarjestetty keskiarvon mukaan. Asteikko 0-5 (0 hylatty, 1 valttava, 2 tyydyttava, 3 hyva, 4 kiitettava, 5 erinomainen)

PEDAGOGINEN NAKOKULMA n ka | hajonta
Pedagoginen/viimeisin opintojakso (keskiarvo) 3227 3,50| 0,908
| Opettajalla oli hyva siséaltdalueen tuntemus 3139 4,33 0,840
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Opintojakson osaamistavoitteet oli kuvattu selkeasti 3171 4,03 0,951
Opettajalla oli hyva opetusosaaminen 3117 3,94 1,076
Opetus tuki asian ymmartamista ulkoa oppimisen sijaan 3113 3,91 1,117
Suoritustavat olivat paikan suhteen joustavia 2977 3,84 1,443
Opiskelumateriaalit sai hyvissa ajoin etukateen 3134 3,75 1,246
Opintojaksolta kerattiin riittavasti palautetta 2880 3,61 1,326
Kontaktiopetuksen ja itsenaisen tydskentelyn suhde oli sopiva 2815 3,43 1,392
Opetuksessa kaytettiin monipuolisia opetusmenetelmia 3119 3,36 1,294
Otettiin huomioon erilaiset tavat opiskella 2983 3,24 1,295
Opiskelijoilla oli mahdollisuus saada yksildllistd ohjausta opettajalta 2754 3,24 1,542
Otettiin huomioon erilaiset tavat osoittaa osaamista 2957 3,21 1,317
Opiskelijat saivat halutessaan ohjaavaa palautetta opintojakson jalkeen 2242 2,97 1,678
Opiskelijoilla oli mahdollisuus saada palautetta eri muodoissa (esim. kirjallinen, sanalli- 2756 2,85 1,576
nen, video)

Opintojaksolla oli vaihtoehtoisia suoritustapoja 2798 2,13 1,731
Pedagoginen/yleisemmin (keskiarvo) 3243 3,41| 1,035
Opettajat kehittavat uusia opetusmenetelmia 2847 3,52 1,167
Opiskelijoiden palautteella on vaikutusta opetuksen kehittamiseen 2679 3,50 1,264
Opiskelijoille on tarjolla tarvittavia ohjaus- ja tukipalveluja 2878 3,44 1,197
Opiskelijoilla on kaytettavissa erilaisia palautteenantokanavia 2992 3,38 1,220
Opettajat kehittavat uusia menetelmia oppimisen arvioimiseen 2496 3,22 1,235

Vaittamat jarjestetty keskiarvon mukaan. Asteikko 0-5 (0 hylatty, 1 valttava, 2 tyydyttava, 3 hyva, 4 kiitettava, 5 erinomainen)

TEKNINEN NAKOKULMA n ka | hajonta
Tekninen/viimeisin opintojakso (keskiarvo) 3247 3,83| 0,801
Opetusta pystyi SEURAAMAAN etayhteyden kautta 3086 4,21 1,147
Opetus- ja opiskelumateriaalit olivat helposti saatavilla, esim. verkossa 3229 4,15 1,000
Opetukseen (esim. keskustelut) pystyi myés OSALLISTUMAAN etdyhteyden kautta 3070 4,03 1,265
Digitaaliset oppimateriaalit olivat saavutettavia 3083 4,03 1,029
Digitaaliset oppimateriaalit olivat helppokayttoisia 3169 3,96 0,991
Opintojaksolla kaytetty verkkoymparistd toimi hyvin 3207 3,88 1,054
Opintojaksolla kaytetty muu teknologia (esim. esitysten kuva, aani) toimi hyvin 3139 3,81 1,014
Opintojaksolla kaytettiin opetusteknologiaa oppimista tukevalla tavalla 2981 3,75 1,089
Opettajan tietotekniset valmiudet olivat hyvat 3120 3,72 1,102
Opintojaksolla kaytettiin oppimista tukevia teknisia vuorovaikutustyokaluja 2954 3,56 1,233
Opetusta tallennettiin verkkoon myéhemmin katsottavaksi 3022 3,06 1,866
Tekninen/yleisemmin (keskiarvo) 3292 3,64 0,814
Verkko-oppimisymparistdt ovat saavutettavia 3089 4,09 0,929
Verkko-oppimisymparistot ovat helppokayttdisia 3258 3,93 0,949
Opetuksessa ja opiskelussa tarvittava keskeinen teknologia on hyvin saatavilla 2777 3,84 0,964
Langattomaan verkkoon on helppo paasta 2403 3,83 1,136
Verkkokursseja on tarjolla riittavasti 2798 3,77 1,183
Opetuksessa ja opiskelussa kaytettavat laitteet ja ohjelmistot ovat yhteensopivia 2654 3,77 1,035
Korkeakoulun verkkosivut (mm. intra) ovat saavutettavia 2982 3,69 1,138
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Langaton verkko toimii hyvin 2367 3,68 1,144
Opintohallinnossa ja opetuksessa kaytettavat ohjelmistot ovat yhteensopivia 1822 3,67 1,128
Opetuksessa ja opiskelussa tarvittavan teknologian kayttéén on saatavilla tukea 2537 3,62 1,117
Opetuksessa ja opiskelussa tarvittavan teknologian kayton ohjeet ovat selkeita 2810 3,60 1,044
Tietokoneita on riittdvasti esim. kirjastossa tai atk-luokissa opiskelijoiden kayttoon 1674 3,53 1,285
Verkko-oppimisymparistdjen ja -materiaalien kayttéon on tarjolla tukea 2697 3,52 1,138
Opinnoissa tarvittavat tietotekniset laitteet ja ohjelmat on kerrottu etukateen 2844 3,50 1,250
Opetukseen ja opiskeluun liittyvat tiedot I0ytyvat helposti verkosta 3162 3,50 1,160
Sahkoiset materiaalit mahdollistavat avustavan teknologian kayton (mm. ruudunlukija) 861 3,47 1,242
Verkkosivut mahdollistavat avustavan teknologian kaytdon (mm. ruudunlukija) 863 3,45 1,261
Opetuksessa ja opiskelussa tarvittavan teknologian kaytté6n on saatavilla koulutusta 1966 3,41 1,263
Korkeakoulun verkkosivut (mm. intra) ovat helppokayttoisia 3140 3,18 1,281

Vaittamat jarjestetty keskiarvon mukaan. Asteikko 0-5 (0 hylatty, 1 valttava, 2 tyydyttava, 3 hyva, 4 kiitettdva, 5 erinomainen)

SOSIAALINEN NAKOKULMA

n ka hajonta
Sosiaalinen/viimeisin opintojakso (keskiarvo) 3176 3,35 1,084
Opiskeluilmapiiri oli turvallinen, omien ajatusten ilmaisemista tukeva 2977 3,78 1,177
Opetusryhma oli sopivan kokoinen 2896 3,74 1,283
Opiskeluilmapiiri oli kannustava 3002 3,73 1,200
Opiskeluilmapiiri oli osallistava ja tasavertainen 2987 3,70 1,225
Opintojaksolla oli vuorovaikutusta opettajan kanssa 3139 3,54 1,274
Opetuksessa kaytettiin oppimista tukevia vuorovaikutuksen tapoja 3042 3,54 1,209
Opintojaksolla oli vuorovaikutusta muiden opiskelijoiden kanssa 3106 3,47 1,407
Opetustilanteissa kaytettiin oppimista tukevia ryhmakeskusteluja 3072 3,41 1,431
Opintojaksolla opiskeltiin sopivassa maarin ryhmissa 2946 3,31 1,470
Opiskelutilanteissa oli saatavissa vertaistukea 2818 3,20 1,451
Tydskentelytavat tukivat yhteisollisyytta 2983 3,12 1,455
Opiskelijalla oli mahdollisuus valita yksil6- tai ryhmasuoritustapa 2810 1,87 1,824

Vaittamat jarjestetty keskiarvon mukaan. Asteikko 0-5 (0 hylatty, 1 valttava, 2 tyydyttava, 3 hyva, 4 kiitettava, 5 erinomainen)

PAIKALLINEN NAKOKULMA

n ka hajonta

Paikallinen/viimeisin opintojakso: "Kognitiivinen" paikallisuus 3025 3,54 ‘JI,196
(keskiarvo)

Opetuksessa kaytettiin kdytannén esimerkkeja 2906 3,81 1,242
Toteutustapa auttoi yhdistdmaan teorian ja kaytannoén 2864 3,58 1,338
Opiskeltiin myo6s opitun soveltamista 2781 3,52 1,387
Opintotehtavat pohjautuivat oman alan kaytannén ongelmiin 2719 3,41 1,418
Opintojaksolla opiskeltiin alan kaytannon ongelmien ratkaisemista 2675 3,33 1,473
Koko opintojakso oli toteutettu oman alan kehittdmisprojektina 1877 1,91 1,849
Paikallinen/viimeisin opintojakso: "Kontekstuaalinen™ paikallisuus

Lesiane 2572|  2,01| 1,686
Opiskelijat olivat vuorovaikutuksessa alan tyontekijoiden kanssa (esim. keskustelut, pa- 2214 1,90 1,901

laverit, mentorointi)
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Opintojaksolla opiskeltiin my&s oikeissa ymparistdissa (esim. tydpaikka, laboratorio, 2135 1,66 2,012
metsa, yritys)

Opintojaksolla opiskeltiin ty6ta simuloivissa ymparistdissa (esim. simuloitu asiakasti- 2091 1,64 1,920
lanne, virtuaalilaboratorio, harjoitusyritys)

Paikallinen/yleisemmin (opetuksen ja opsin tyoelamarelevanssi)

LCELENT, 2973|  3,20| 1,293
Harjoittelujen ohjauksessa tuetaan teorian soveltamista kaytantoon 1863 3,42 1,562
Opintoihin sisaltyy kaytannon harjoittelua tai tydssaoppimisjaksoja 2496 3,35 1,731
Opinnot tarjoavat hyvan kuvan alan ty6tehtavista ja -mahdollisuuksista 2712 3,34 1,336
Opiskella voi my6s alan oikeissa ymparistdissa, kun se on tarkoituksenmukaista 2165 3,29 1,571
Opiskelijoita otetaan mukaan kehittamis- ja tutkimushankkeisiin 1975 3,19 1,509
Opintoihin sisaltyy kohtaamisia jo valmistuneiden alalla tydskentelevien kanssa 2395 3,1 1,647
Harjoitteluissa otetaan huomioon saavutettavuus ja esteettomyys 1049 3,05 1,654
Opintoihin sisaltyy muuta tydskentelya oman alan tyotehtavissa 1976 2,53 1,835

Vaittamat jarjestetty keskiarvon mukaan. Asteikko 0-5 (0 hylatty, 1 valttava, 2 tyydyttava, 3 hyva, 4 kiitettava, 5 erinomainen)

VIISI NAKOKULMAA YHTEENSA (KESKIARVOT) o ka | hajonta

PEDAGOGINEN NAKOKULMA 3323 3,47 0,88
TEKNINEN NAKOKULMA 3325 3,72 0,75
SOSIAALINEN NAKOKULMA 3176 3,35 1,08
PAIKALLINEN NAKOKULMA 3198 3,06 1,17
FYYSINEN NAKOKULMA 2801 3,58 0,84

LIITE 2. Nakokulma- ja viittamikohtaiset vastausjakaumat prosentteina
e seka opiskelija- ettd opettajavastaajien antamien vaittdmakohtaisten arvosanojen 5-jakaumat
e yliopistojen arvosana-asteikko: 0 hylatty, 1 valttava, 2 tyydyttava, 3 hyva, 4 kiitettava, 5 erinomainen
e mukana myds 'en osaa sanoa/ei sovellu’ -vastausvaihdon (EOS) valinneiden prosenttiosuus
e Vaittamat on jarjestetty arvosanan 5 (erinomainen) antaneiden vastaajien prosenttiosuuden mukaan laskevaan
jarjestykseen, eli ensimmaisena olevat kuhunkin ndkdkulmaan liittyvat vaittdmat kertovat korkeakoulujen oppi-
misymparistdjen eri ndkdkulmien vahvuudet, ja niiden loppupaésta voi paikantaa niihin liittyvia kehittamistarpeita

FYYSINEN NAKOKULMA arvosanat

Fyysinen/kampus kokonaisuutena 0 1 2 3 4 5 - EOS -
Kampuksella on riittdvasti ravintolapalveluita 1,9% | 3,17% | 6,5% | 14,5% | 26,1% | 30,5% 17,4%
Kampuksella on riittdvasti kahvilapalveluita 1,6% | 2,8% | 59% | 14,5% | 25,3% | 30,0% 19,9%
Rakennuksiin ja opetustiloihin on selkea opastejarjestelma 1,1% | 51% | 14,8% | 25,8% | 23,6% | 12,5% 17,1%
Tieto tilojen esteettomyydesta on helposti saatavilla 1,7% | 51% | 7,3% | 14,7% | 911% | 5,8% 56,3%
Fyysinen/viimeksi kaytetty tila 0 1 2 3 4 5 - EOS -
Tilassa oli mahdollista kayttaa omaa tietokonetta tms. opiskeluun 2,0% | 31% | 57% | 15,4% | 25,1% | 40,8% 7,9%
Tila mahdollisti opettajan ja opiskelijoiden valisen keskustelun 0,5% | 1,5% | 3,6% | 17,7% | 33,0% | 39,6% 4,3%
Tilassa oli esteetdon nékdyhteys opettajan ja opiskelijoiden valilla 0,7% | 22% | 6,1% | 17,0% | 33,2% | 36,4% 4,4%
Tila oli valaistu hyvin 02% | 0,8% | 4,3% | 17,8% | 39,0% | 35,8% 2,0%
Tilassa ei ollut ulkopuolelta tulevia hairitsevia aania tai melua 0,9% | 34% | 76% | 17,7% | 32,0% | 35,8% 2,7%
Tila mahdollisti ryhmakeskustelun 08% | 42% | 7,1% | 18,2% | 30,1% | 34,7% 4,8%
Tilassa oli opetusta ja opiskelua tukevat kalusteet 0,8% | 3,7% | 8,3% | 20,7% | 34,9% | 28,0% 3,5%
Tilassa oli sopiva lampétila 1,2% | 5,0% | 12,1% | 26,3% | 34,9% | 18,4% 21%
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Tilassa oli hyva akustiikka 0,5% | 2,8% | 7,3% | 25,6% | 36,5% | 18,2% 9,0%
Tilassa oli hyva ilmanlaatu 1,5% | 5,8% | 12,7% | 25,9% | 33,6% | 17,2% 3,3%
Tilan sisustus oli viihtyisa 1,9% | 5,7% | 12,5% | 32,9% | 27,0% | 14,8% 5,1%
Tilassa pystyi likkumaan esteettomasti, myds eri apuvalineiden 22% | 59% | 9,6% | 14,7% | 19,0% | 14,7% 33,9%
avulla
'Ii'ilaa oli mahdollista muunnella eri opetus- ja opiskelutapojen mu- 3,1% | 57% | 10,0% | 25,8% | 28,8% | 13,5% 13.2%
aan
Kalusteiden ergonomia oli hyva 3,0% | 59% | 15,3% | 31,8% | 27,9% | 11,9% 4,3%
Tiloissa oli saavutettavuutta tukeva tekninen varustelu erityisryh- 49% | 3,1% | 3,4% | 55% | 51% | 4,0% 74,0%
mille (esim. induktiosilmukka)
Fyysinen/viimeksi kdytetty rakennus 0 1 2 3 4 5 -EOS -
Rakennus on turvallinen 0,5% | 0,8% | 3,2% | 13,7% | 31,9% | 40,0% 9,9%
Rakennukseen ja tiloihin on helppo tulla 09% | 1,5% | 58% |20,2% | 36,1% | 32,5% 3,0%
WC-tiloja on riittavasti 11% | 45% | 7,7% | 23,1% | 30,9% | 26,8% 5,8%
Itseopiskelutiloissa voi osallistua myds verkko-opintoihin 22% | 49% | 6,2% | 15,5% | 17,0% | 18,2% 36,0%
Opetustiloja (esim. seminaarihuoneet) voi kayttaa myos itseopiske- | 4,0% | 3,8% | 6,6% | 12,7% | 13,7% | 11,6% 47,6%
luun
Itseopiskelutiloja on riittavasti 4,8% | 10,6% | 14,1% | 20,9% | 12,1% | 9,1% 28,4%
Ryhmatyoskentelytiloja on riittavasti 50% | 9.9% | 15,4% | 20,0% | 14,7% | 8,4% 26,6%
PEDAGOGINEN NAKOKULMA arvosanat
Pedagoginen/viimeisin opintojakso 0 1 2 3 4 5 - EOS -
Opettajalla oli hyva siséaltdalueen tuntemus 02% | 0,8% | 2,0% |10,1% | 33,4% | 48,9% 4,4%
Suoritustavat olivat paikan suhteen joustavia 51% | 3,7% | 53% | 13,7% | 21,8% | 41,2% 9.2%
Opettajalla oli hyva opetusosaaminen 09% | 2,5% | 58% | 16,5% | 35,4% | 33,8% 5,0%
Opintojakson osaamistavoitteet oli kuvattu selkeasti 06% | 1,4% | 3,7% | 16,8% | 40,3% | 33,6% 3,6%
Opiskelumateriaalit sai hyvissa ajoin etukateen 21% | 3,6% | 8,7% | 20,2% | 28,1% | 32,8% 4.5%
Opetus tuki asian ymmartamista ulkoa oppimisen sijaan 1,3% | 3,1% | 5,5% | 15,7% | 36,5% | 32,8% 5,1%
Opintojaksolta kerattiin riittavasti palautetta 31% | 48% | 7,7% | 19,0% | 27,1% | 26,4% 12,0%
Opiskelijoilla oli mahdollisuus saada yksildllista ohjausta opettajalta | 6,2% | 7,7% | 9,9% | 18,5% | 19,7% | 22,0% 15,9%
Kontaktiopetuksen ja itsendisen tydskentelyn suhde oli sopiva 44% | 56% | 82% | 19,4% | 27,2% | 21,1% 14,0%
Opetuksessa kaytettiin monipuolisia opetusmenetelmia 35% | 55% | 11,4% | 27,3% | 27,6% | 20,0% 4,6%
Opiskelijat saivat halutessaan ohjaavaa palautetta opintojakson jal- | 9,1% | 6,4% | 8,2% | 14,6% | 14,4% | 15,7% 31,6%
keen
Otettiin huomioon erilaiset tavat opiskella 3,7% | 6,0% | 12,7% | 26,9% | 26,3% | 15,5% 8,9%
Otettiin huomioon erilaiset tavat osoittaa osaamista 4,0% | 59% | 14,0% | 25,0% | 26,1% | 15,3% 9,8%
Opiskelijoilla oli mahdollisuus saada palautetta eri muodoissa 8,9% | 10,8% | 11,5% | 20,4% | 18,0% | 14,5% 15,9%
(esim. kirjallinen, sanallinen, video)
Opintojaksolla oli vaihtoehtoisia suoritustapoja 23,8% | 10,5% | 13,0% | 16,5% | 11,8% | 9,7% 14,7%
Pedagoginen/yleisemmin 0 1 2 3 4 5 - EOS -
Opiskelijoiden palautteella on vaikutusta opetuksen kehittamiseen 26% | 45% | 71% | 19,6% | 28,7% | 17,9% 19,5%
Opettajat kehittavat uusia opetusmenetelmia 2,0% | 3,5% | 8,1% | 23,3% | 31,5% | 17,1% 14,5%
Opiskelijoilla on kaytettavissa erilaisia palautteenantokanavia 21% | 58% | 95% | 28,2% | 27,7% | 16,8% 9,9%
Opiskelijoille on tarjolla tarvittavia ohjaus- ja tukipalveluja 22% | 4,3% | 8,8% | 25,7% | 29,4% | 16,3% 13,3%
Opettajat kehittavat uusia menetelmia oppimisen arvioimiseen 26% | 49% | 9,8% | 24,9% | 22,0% | 11,0% 24.8%
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TEKNINEN NAKOKULMA

arvosanat
Tekninen/viimeisin opintojakso 0 1 2 3 4 5 -EOS -
Opetusta pystyi SEURAAMAAN etéayhteyden kautta 27% | 1,6% | 2,7% | 10,1% | 26,3% | 50,7% 5,9%
Opetus- ja opiskelumateriaalit olivat helposti saatavilla, esim. ver- 0,6% | 1,7% | 3,9% | 14,2% | 32,7% | 44,8% 1,9%
kossa
Opetukseen (esim. keskustelut) pystyi myés OSALLISTUMAAN 35% | 24% | 3,8% | 12,8% | 27,0% | 44,2% 6,3%
etayhteyden kautta
Digitaaliset oppimateriaalit olivat saavutettavia 0,6% | 1,8% | 4,8% | 16,7% | 33,0% | 36,7% 6,3%
Digitaaliset oppimateriaalit olivat helppokayttoisia 04% | 1,8% | 51% | 19,5% | 37,1% | 32,4% 3,7%
Opintojaksolla kaytetty verkkoymparistd toimi hyvin 0,8% | 2,6% | 58% | 20,0% | 38,0% | 30,6% 2,3%
Opetusta tallennettiin verkkoon myéhemmin katsottavaksi 16,8% | 6,4% | 7,8% | 14,5% | 16,7% | 29,9% 7,8%
Opintojaksolla kaytetty muu teknologia (esim. esitysten kuva, aani) 0,7% | 21% | 6,3% | 21,7% | 39,7% | 25,4% 4,2%
toimi hyvin
Opettajan tietotekniset valmiudet olivat hyvat 1,1% | 3,0% | 7,4% | 23,2% | 35,5% | 24,8% 4,9%
Opintojaksolla kaytettiin opetusteknologiaa oppimista tukevalla ta- 1,4% | 2,6% | 52% | 23,3% | 34,3% | 24,0% 9,3%
valla
Opintojaksolla kaytettiin oppimista tukevia teknisia vuorovaikutus- 27% | 3,8% | 7,7% | 24,0% | 29,9% | 21,9% 9,9%
tydkaluja
Tekninen/yleisemmin 0 1 2 3 4 5 - EOS -
Verkko-oppimisymparistdt ovat saavutettavia 04% | 1,2% | 3,0% | 16,6% | 36,4% | 36,0% 6,4%
Verkko-oppimisymparistt ovat helppokayttdisia 04% | 1,4% | 48% | 21,2% | 41,3% | 29,4% 1,5%
Verkkokursseja on tarjolla riittavasti 1,2% | 3,5% | 6,2% | 19,1% | 26,9% | 27,8% 15,3%
Korkeakoulun verkkosivut (mm. intra) ovat saavutettavia 1,2% | 3,3% | 7,4% | 22,2% | 32,2% | 23,9% 9,7%
Langattomaan verkkoon on helppo paasta 1,1% | 2,4% | 4,4% | 15,7% | 25,6% | 23,8% 27,0%
Opetuksessa ja opiskelussa tarvittava keskeinen teknologia on hy- 0,5% | 1,7% | 3,5% |21,3% | 35,9% | 21,7% 15,4%
vin saatavilla
Opetuksessa ja opiskelussa kaytettavat laitteet ja ohjelmistot ovat 0,6% | 2,3% | 4,6% | 20,7% | 31,7% | 20,9% 19,1%
yhteensopivia
Opetukseen ja opiskeluun liittyvat tiedot 16ytyvat helposti verkosta 1,3% | 5,0% | 10,3% | 27,4% | 32,3% | 19,8% 3,9%
Opinnoissa tarvittavat tietotekniset laitteet ja ohjelmat on kerrottu 25% | 49% | 7,3% | 23,3% | 28,6% | 19,8% 13,6%
etukateen
Langaton verkko toimii hyvin 1,0% | 2,5% | 6,5% | 17,0% | 25,9% | 18,9% 28,1%
Opetuksessa ja opiskelussa tarvittavan teknologian kayttéén on 1,1% | 3,0% | 6,0% |21,8% | 27,6% | 17,7% 22,8%
saatavilla tukea
Opetuksessa ja opiskelussa tarvittavan teknologian kayton ohjeet 0,8% | 2,8% | 6,1% |27,6% | 31,3% | 17,0% 14,5%
ovat selkeita
Verkko-oppimisymparistdjen ja -materiaalien kayttdon on tarjolla tu- | 1,5% | 3,2% | 8,0% | 24,3% | 28,5% | 16,3% 18,2%
kea
Korkeakoulun verkkosivut (mm. intra) ovat helppokayttoisia 27% | 8,6% | 14,0% | 28,7% | 26,1% | 15,0% 4,8%
Opintohallinnossa ja opetuksessa kaytettavat ohjelmistot ovat yh- 0,6% | 26% | 3,6% | 151% | 19,7% | 14,2% 44,2%
teensopivia
Tietokoneita on riittavasti esim. kirjastossa tai atk-luokissa opiskeli- | 1,5% | 3,1% | 4,4% | 12,5% | 16,5% | 12,9% 49,0%
joiden kayttodn
Opetuksessa ja opiskelussa tarvittavan teknologian kayttéén on 20% | 3,3% | 6,2% | 17,4% | 18,6% | 12,4% 40,2%
saatavilla koulutusta
Séahkoiset materiaalit mahdollistavat avustavan teknologian kayton 0,7% | 1,5% | 21% | 82% | 7,6% | 6,0% 73,7%
(mm. ruudunlukija)
Verkkosivut mahdollistavat avustavan teknologian kaytén (mm. ruu- | 0,7% | 1,6% | 23% | 7,9% | 7,6% | 6,0% 73,9%
dunlukija)
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SOSIAALINEN NAKOKULMA

arvosanat
Sosiaalinen/viimeisin opintojakso 0 1 2 3 4 5 - EOS -
Opetusryhma oli sopivan kokoinen 28% | 40% | 6,0% | 17,9% | 29,0% | 29,7% 10,6%
Opiskeluilmapiiri oli turvallinen, omien ajatusten ilmaisemista tukeva | 2,2% | 2,7% | 5,5% | 21,2% | 31,5% | 28,9% 8,0%
Opiskeluilmapiiri oli kannustava 25% | 27% | 6,7% | 21,4% | 31,5% | 28,0% 7,3%
Opiskeluilmapiiri oli osallistava ja tasavertainen 2,7% | 3,0% | 6,8% | 21,3% | 31,0% | 27,4% 7,8%
Opintojaksolla oli vuorovaikutusta muiden opiskelijoiden kanssa 49% | 59% | 95% | 21,1% | 27,9% | 26,4% 4,3%
Opintojaksolla oli vuorovaikutusta opettajan kanssa 25% | 54% | 10,3% | 22,7% | 31,0% | 25,0% 3,1%
Opetustilanteissa kaytettiin oppimista tukevia ryhmakeskusteluja 6,5% | 4,6% | 88% |21,5% | 29,7% | 23,6% 5,3%
Opetuksessa kaytettiin oppimista tukevia vuorovaikutuksen tapoja 2,7% | 3,7% | 8,3% | 26,1% | 31,7% | 21,3% 6,2%
Opintojaksolla opiskeltiin sopivassa maarin ryhmissa 73% | 53% | 81% |22,1% | 27,3% | 20,9% 9,1%
Tydskentelytavat tukivat yhteiséllisyytta 6,7% | 7,7% | 11,5% | 25,1% | 23,4% | 17,5% 8,1%
Opiskelutilanteissa oli saatavissa vertaistukea 6,4% | 6,4% | 9.8% |22,4% | 24,8% | 17.2% 13,0%
Opiskelijalla oli mahdollisuus valita yksilo- tai ryhmasuoritustapa 33,0% | 10,0% | 9,1% | 13,9% | 10,3% | 10,2% 13,5%
PAIKALLINEN NAKOKULMA arvosanat
Paikallinen/viimeisin opintojakso: "Kontekstuaali-
nen" paikallisuus 0 1 2 3 4 5 -EOS -
Opintojaksolla opiskeltiin my&s oikeissa ymparistoissa (esim. tyo- 357% | 34% | 22% | 7,0% | 7,5% | 10,2% 33,9%
paikka, laboratorio, metsa, yritys)
Opiskelijat olivat vuorovaikutuksessa alan tyontekijéiden kanssa 294% | 43% | 53% |10,8% | 10,6% | 8,1% 31,5%
(esim. keskustelut, palaverit, mentorointi)
Opintojaksolla opiskeltiin ty6ta simuloivissa ymparistoissa (esim. si- | 33,4% | 3,7% | 3,3% | 85% | 82% | 7,6% 35,2%
muloitu asiakastilanne, virtuaalilaboratorio, harjoitusyritys)
Paikallinen/viimeisin opintojakso: "Kognitiivinen"
paikallisuus 0 1 2 3 4 5 - EOS -
Opetuksessa kaytettiin kdytannon esimerkkeja 3,0% | 25% | 59% |17,2% | 30,6% | 31,0% 9,9%
Toteutustapa auttoi yhdistdmaan teorian ja kdytadnnon 41% | 42% | 6,9% | 19,1% | 29,9% | 24,6% 11,2%
Opiskeltiin myo6s opitun soveltamista 50% | 41% | 6,5% | 19,9% | 27,0% | 23,7% 13,8%
Opintotehtavat pohjautuivat oman alan kaytannén ongelmiin 6,2% | 3,6% | 6,2% | 20,9% | 27,3% | 19,8% 15,9%
Opintojaksolla opiskeltiin alan kaytanndn ongelmien ratkaisemista 72% | 3,8% | 6,9% |20,6% | 25,3% | 19,2% 17,0%
Koko opintojakso oli toteutettu oman alan kehittdmisprojektina 235% | 43% | 4,7% |111% | 81% | 6,4% 41,9%
Paikallinen/yleisemmin (opetuksen ja opsin tyoela-
marelevanssi) 0 1 2 3 4 5 - EOS -
Opintoihin sisaltyy kdytdnndn harjoittelua tai tydssdoppimisjaksoja 10,5% | 3,9% | 4,7% | 13,6% | 17,2% | 26,8% 23,5%
Opintoihin sisaltyy kohtaamisia jo valmistuneiden alalla tyoskentele- | 9,0% | 5,9% | 6,6% | 16,6% | 17,7% | 17,9% 26,2%
vien kanssa
Opiskella voi my6s alan oikeissa ymparistdissa, kun se on tarkoituk- | 7,1% | 3,4% | 5,2% | 15,3% | 18,3% | 17,0% 33,7%
senmukaista
Opinnot tarjoavat hyvan kuvan alan tyotehtavista ja -mahdollisuuk- 42% | 50% | 82% | 23,9% | 25,4% | 16,8% 16,6%
sista
Harjoittelujen ohjauksessa tuetaan teorian soveltamista kaytantéén | 6,0% | 2,5% | 3,5% | 10,8% | 18,4% | 16,1% 42,7%
Opiskelijoita otetaan mukaan kehittdmis- ja tutkimushankkeisiin 58% | 3,9% | 55% | 16,3% | 16,6% | 12,9% 39,1%
Opintoihin sisaltyy muuta tydskentelya oman alan tyotehtavissa 152% | 51% | 57% | 12,6% | 11,1% | 10,9% 39,4%
Harjoitteluissa otetaan huomioon saavutettavuus ja esteettomyys 50% | 1,4% | 2,7% | 82% | 83% | 6,7% 67,7%
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OPPIMIYMPARISTOSTRATEGIA (VAIN OPETTAJAT,

arvosanat

n=661) 0 1 2 3 4 5 - EOS -
Korkeakoulussani on mahdollisuus suorittaa alle 60 op:n korkea- 41% | 1,3% | 1,6% | 7,8% | 18,0% | 35,5% 31,8%
koulupedagogiikan kokonaisuuksia

Korkeakoulussani on mahdollisuus suorittaa 60 op korkeakoulupe- | 10,2% | 2,0% | 1,4% | 6,3% | 13,0% | 28,0% 39,1%
dagogiset patevyysopinnot

Korkeakouluni tarjoaa opettajille opetusteknologian kayton tukea 1,3% | 2,8% | 9,9% | 22,1% | 34,2% | 26,0% 3,8%
Korkeakouluni tarjoaa opettajille pedagogista tukea 20% | 44% | 8,4% | 23,8% | 30,3% | 25,5% 5,6%
Henkildstda kannustetaan oppimisymparistdjen kehittamiseen 2,8% | 48% | 6,1% | 24,6% | 29,8% | 20,9% 10,9%
Korkeakouluni panostaa oppimisymparistéjen kehittdamiseen (esim. 11% | 31% | 4,8% | 21,2% | 31,0% | 20,3% 18,4%
kehittdmisohjelmat)

Oppimisymparistdjen kehittdminen on huomioitu strategiassa 1,4% | 1,7% | 4,4% | 17,2% | 27,5% | 18,8% 29,0%
Pedagogiset opinnot huomioidaan tehtavataytdissa 42% | 58% | 9,1% | 19,4% | 20,4% | 12,9% 28,2%
Oppimisymparistojen kehittamista tuetaan esim. kehittamisrahoituk- | 2,7% | 4,7% | 6,3% | 14,1% | 22,0% | 12,5% 37,8%
sella

Opetusansiot huomioidaan tehtavataytoissa 6,1% | 8,5% | 9,4% | 17,3% | 17,9% | 9,7% 31,1%
Vaativampaa oppimisymparistéjen kehittamista tuetaan vahenta- 19,7% | 14,4% | 9.5% | 10,5% | 8,8% | 4,1% 33,0%

malld muita toita valiaikaisesti

LIITE 3. Ndkokulmien alateemojen méiirittely faktorianalyysin avulla
e Analyysissa kaytetty padkomponenttiratkaisua (principal components) ja Varimax-rotaatiota

e joitakin vaittamia poistettu joko huonon kommunaliteetin tai selkeamman faktorirakenteen vuoksi

o faktoreista muodostettujen keskiarvosummamuuttujien reliabiliteetti tarkistettu, Cronbachin alfat hyvia (valilla .78

- .94), vain Opiskelun joustavuus -faktorissa se on .51 (muuttujassa vain kaksi vaittdamaa)

e Fyysista ja teknistd nakokulmaa mittaavista vaittamista ei muodostu selkeita faktoreita, mutta muista kolmesta
nakokulmasta ja oppimisymparistdstrategiaan liittyvista vaittamista sellaisia 16ytyy

PEDAGOGISEEN NAKOKULMAAN LIITTYVAT FAKTORIT

Opetuksen laatu (viimeisin opintojakso)

Opettajalla oli hyva sisaltdalueen tuntemus
Opettajalla oli hyva opetusosaaminen
Opintojakson osaamistavoitteet oli kuvattu selkeasti

Opetus tuki asian ymmartamista ulkoa oppimisen sijaan

Palaute ja ohjaus (viimeisin opintojakso)

Opiskelijoilla oli mahdollisuus saada palautetta eri muodoissa (esim. kirjallinen, sanallinen, video)

Opiskelijat saivat halutessaan ohjaavaa palautetta opintojakson jalkeen

Opiskelijoilla oli mahdollisuus saada yksildllistd ohjausta opettajalta

Opintojaksolta kerattiin riittavasti palautetta

Opiskelun joustavuus (viimeisin opintojakso)

Suoritustavat olivat paikan suhteen joustavia

Opintojaksolla oli vaihtoehtoisia suoritustapoja

Yleinen kehittimisorientaatio

Opettajat kehittavat uusia opetusmenetelmia

Opettajat kehittavat uusia menetelmia oppimisen arvioimiseen
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Opiskelijoiden palautteella on vaikutusta opetuksen kehittamiseen

Yleinen opiskelijalahtoisyys

Opiskelijoille on tarjolla tarvittavia ohjaus- ja tukipalveluja

Opiskelijoilla on kaytettavissa erilaisia palautteenantokanavia

SOSIAALISEEN NAKOKULMAAN LIITTYVAT FAKTORIT

Vuorovaikutus ja yhteisollisyys

Opintojaksolla oli vuorovaikutusta muiden opiskelijoiden kanssa
Tydskentelytavat tukivat yhteiséllisyytta

Opetustilanteissa kaytettiin oppimista tukevia ryhmakeskusteluja
Opetuksessa kaytettiin oppimista tukevia vuorovaikutuksen tapoja
Opintojaksolla opiskeltiin sopivassa maarin ryhmissa
Opintojaksolla oli vuorovaikutusta opettajan kanssa

Opiskelutilanteissa oli saatavissa vertaistukea

Opiskeluilmapiiri

Opiskeluilmapiiri oli turvallinen, omien ajatusten ilmaisemista tukeva
Opiskeluilmapiiri oli osallistava ja tasavertainen
Opiskeluilmapiiri oli kannustava

Opetusryhma oli sopivan kokoinen

PAIKALLISEEN NAKOKULMAAN LIITTYVAT FAKTORIT

Kontekstuaalinen paikallisuus (viimeisin opintojakso)

Opintojaksolla opiskeltiin myds oikeissa ymparistoissa (esim. tydpaikka, laboratorio, metsa, yritys)
Opintojaksolla opiskeltiin ty6ta simuloivissa ymparistoissa (esim. simuloitu asiakastilanne, virtuaali-
laboratorio, harjoitusyritys)

Opiskelijat olivat vuorovaikutuksessa alan tyontekijoiden kanssa (esim. keskustelut, palaverit, men-
torointi)

Koko opintojakso oli toteutettu oman alan kehittdmisprojektina

Kognitiivinen paikallisuus (viimeisin opintojakso)

Opintotehtavat pohjautuivat oman alan kaytannon ongelmiin
Opintojaksolla opiskeltiin alan kaytanndn ongelmien ratkaisemista
Opetuksessa kaytettiin kaytannon esimerkkeja

Toteutustapa auttoi yhdistamaan teorian ja kaytdnnon

Opiskeltiin my6s opitun soveltamista

Opetuksen ja opetussuunnitelman tyoelamarelevanssi

Opiskelijoita otetaan mukaan kehittdmis- ja tutkimushankkeisiin

Opinnot tarjoavat hyvan kuvan alan tyotehtavista ja -mahdollisuuksista
Opintoihin sisaltyy kohtaamisia jo valmistuneiden alalla tydskentelevien kanssa
Harjoitteluissa otetaan huomioon saavutettavuus ja esteettomyys

Harjoittelujen ohjauksessa tuetaan teorian soveltamista kaytantéén

Opiskella voi my6s alan oikeissa ymparistdissa, kun se on tarkoituksenmukaista
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Opintoihin sisaltyy kaytannon harjoittelua tai tyéssaoppimisjaksoja

Opintoihin sisaltyy muuta tydskentelya oman alan tyotehtavissa

OPPIMISYMPARISTOSTRATEGIAAN LIITTYVAT FAKTORIT

Panostus ja tuki oppimisymparistojen kehittamiseen

Korkeakouluni panostaa oppimisymparistdjen kehittamiseen (esim. kehittamisohjelmat)
Oppimisymparistojen kehittdaminen on huomioitu strategiassa

Henkilostda kannustetaan oppimisymparistdjen kehittdmiseen

Oppimisymparistdjen kehittamista tuetaan esim. kehittamisrahoituksella

Korkeakouluni tarjoaa opettajille opetusteknologian kaytén tukea

Korkeakouluni tarjoaa opettajille pedagogista tukea

Opetusosaamisen arvostus

Pedagogiset opinnot huomioidaan tehtavataytoissa

Opetusansiot huomioidaan tehtavataytoissa

Korkeakoulupedagogiset opinnot

Korkeakoulussani on mahdollisuus suorittaa 60 op korkeakoulupedagogiset patevyysopinnot

Korkeakoulussani on mahdollisuus suorittaa alle 60 op:n korkeakoulupedagogiikan kokonaisuuksia
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LIITE 4. Opiskelijoiden ja opettajien vastausjakaumien vertailu (automaattinen Webropol-raportti)

e Tassa liitteessa kuvataan nakdkulmakohtaisten kysymysten eri vaittdmien vastausjakaumat suomenkieliseen
kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden (n = 2536) ja opettajien (n = 605) osalta, koska kuviot on tuotettu Webro-
polin raportointitydkalulla sellaisenaan. Kuvioissa ja vastaajamaarissa eivat siis ole mukana englanninkielisen
lomakkeen (erillinen Webropol-lomake) vastaajat.

e vastausjakaumissa ei ole mukana 'en osaa sanoal/ei sovellu’ -vastausvaihtoehdon (EOS) valinneita, eli jakau-
makuviot kuvaavat vain jonkin arvosanan kyseiselle vaittamalla antaneiden vastaajien arvioita. Kuvioiden tulkin-
nan tueksi kannattaa katsoa myos liitteesta 2, missa vaittamissa on ollut paljon EOS-valintoja.

2. Oletko...
Vastaajien maara: 3141

Opiskelijat Opettajat Kaikki
n Pro- n Pro- n Pro-
sentti sentti sentti

opiskelija 2536 100% 0 0% 2536 | 80,74%
opetus- tai tutkimushenkiléstéa (jolla on myoés 0 0% 605 100% 605 19,26%
opetusta)

Yhteensa 2536 605 3141
6. Mika on yliopistosi tai ammattikorkeakoulusi?
Vastaajien maara: 3141

Opiskelijat Opettajat Kaikki
n Prosentti | n | Prosentti n Prosentti

It&-Suomen yliopisto 1174 | 46,29% | 248 | 40,99% | 1422 | 45,27%

Turun yliopisto 188 7,41% 87 14,38% 275 8,76%

Vaasan yliopisto 385 15,18% 61 10,08% 446 14,2%

Tampereen yliopisto 195 7,69% 110 | 18,18% 305 9,71%

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu | 180 7,1% 20 3,31% 200 6,37%
Karelia-ammattikorkeakoulu 169 6,67% 45 7,44% 214 6,81%

Tampereen ammattikorkeakoulu | 245 9,66% 34 5,62% 279 8,88%

Yhteensa 2536 605 3141

30. Arvioi, miten seuraavat asiat toteutuvat silla kampuksella, jonka edella valitsit:
0 = ei toteudu lainkaan, 1 = vélttavésti, 2 = tyydyttavasti, 3 = hyvin, 4 = kiitettdvasti, 5 = erinomaisesti (EOS =

ei sovellu/en osaa sanoa)
Vastaajien maara: 3048
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Kampuksella on riittavast kahvilapalveluita.
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Kampuksella on riiltdvast ravintolapalveluita.
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Rakennuksiin ja opetustiloihin on selked opaslejarjestelma.
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Tieto lilojen estesttomyydesta on helposti saatavilla
0% 20% 40%: G60% 80% 100%

Keskiarvo

— TR
-

® o1 @2 ®: ® 4 ®s

31. Oletko opiskellut tai opettanut jotain syksyn 2020 aikana lahiopetuksessa?
Vastaajien maara: 3141

Opiskelijat Opettajat Kaikki
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n Prosentti | n | Prosentti n Prosentti | Yhteensa
Kylla 1009 | 39,79% | 242 40% 1251 | 39,83% 2502
En 1527 | 60,21% | 363 60% 1890 | 60,17% 3780
Yhteensa | 2536 605 3141 6282

32. Arvioi viimeksi kayttamaasi opiskelu/opetustilaa seuraavien vaittamien avulla.

0 = ei toteutunut lainkaan, 1 = vélttavasti, 2 = tyydyttavéasti, 3 = hyvin, 4 = kiitettavéasti, 5 = erinomaisesti (EOS
= ei sovellu/en osaa sanoa)

Vastaajien maara: 1247

Tilaa oli mahdollista muunnella en opelus- ja opiskelutapojen mukaan.
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Tilassa oli hyva akusliikka.
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Tilassa oli hyva ilmanlaatu.
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Tilassa oli sopiva lampdtila.
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Tila oli valaistu hywin.
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Tilan sisustus oli viihtyisa.
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Tilassa oli esteelon nakoyhleys opellajan ja opiskelijoiden valilla.
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Tilassa ei ollut ulkopuolellz wlevia hairitsevia 33nia lai melua.
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Tilassa pyslyi likkumaan esleettémasti, myds er apuvalineiden avulla.
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Tilassa oli opelusla ja opiskelua tukeval kalusleel.
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Kalusteiden ergonomia ol hyva.
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Tiloissa oli saavulellavuulla tukeva tekninen varustelu erityisryhmille {esim. induktiosilmukka).
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Opiskeljat

Opetiajat

Tila mahdollisti opeltajan ja opiskelijoiden valisen keskustelun.
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Tila mahdellisti ryhmakeskustelun.
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Tilassa oli mahdollista kayllaa omaa lielokonetla tms. opiskeluun.
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33. Arvioi seuraavaksi kyseista rakennusta kokonaisuutena:

0 = ei toteudu lainkaan, 1 = vélttavasti, 2 = tyydyttavéasti, 3 = hyvin, 4 = kiitettavasti, 5 = erinomaisesti (EOS =
ei sovellu/en osaa sanoa)
Vastaajien maara: 1249
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ltlseopiskelutiloissa voi osallislua mybs verkko-opintoihin.
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Opetustiloja (esim. seminaarihuoneet) voi kayllaa myds itlseopiskeluun.
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ltseopiskelutiloja on riittavasli.
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Ryhmatyoskentelytiloja on riittavasti.
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WC-liloja on riittavasti.
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Rakennukseen ja tiloihin on helppo tlla.
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Rakennus on wurvallinen
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34. Mika seuraavista kuvaa parhaiten tata opintojaksoa?
Télla kysymyksellé on tarkoitus maaéritelld, minkétyyppinen opintojakso oli kyseessé
Vastaajien maara: 3080
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0% 10% 20% 30% 40%

Luentokurssi {luennot ja tentti) 12%

17%

Verkkokurssi (verkossa esim.
materaalt, keskustelut, tehtavat)

28%

40%

Monimuotokurssi (esim. luennot +
harjoitukset + opintopiir, 38%
verkkoympansio enka tukena)

29%

Seminaari {esim.
futkimusseminaari)

Harjoitukset (esim.
tutkimusmenetelmat,
laboratoriotyoskentely,
askuharjoitukset)

Opintopiir
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35. Palauta mieleesi edella kuvaamasi syksyn 2020 aikana suorittamasi (opiskelijat) tai opet-
tamasi (opettajat) opintojakso, ja arvioi seuraavia asioita sen osalta.

0 = ei toteutunut lainkaan, 1 = vélttavasti, 2 = tyydyttavéasti, 3 = hyvin, 4 = kiitettavéasti, 5 = erinomaisesti (EOS
= el sovellu/en osaa sanoa)

Vastaajien maara: 3082

Opintojakson osaamistavoitleel oli kuvattu selkeasti.
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Opettajalla oli hyva sisdltbalueen luntemus.
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Opettajalla oli hyva opelusosaaminen.
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Opetus Wwki asian ymmartamista ulkoa oppimisen sijaan.
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Oetliin huomioon erilaisel taval osoillaa osaamista.
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Otettiin huomioon erilaisel taval opiskella.
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Opintojaksolla oli vaihtoehloisia sueritustapoja.
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Sueritustaval olival paikan suhleen jouslavia.
0% 20% 40% B0% 80% 100%

Keskiarvo

— T T
o NN T

@0 @1 ®: ®: ®a ®s

53



Opiskelumalteriaalil sai hyvissa ajoin elukateen.
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Opintojaksolla kerattiin riittdvasti palautetta.
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Opetuksessa kaytelliin monipuolisia opetusmeneatelmia.
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Kontlaktiopeluksen ja ilsendisen lyéskentelyn suhde oli sopiva.
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Opiskelijoilla oli mahdollisuus saada yksildllista ohjausta opellajalta.
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Opiskelijoilla oli mahdollisuus saada palautelta eri muodoissa (esim. kirjallinen, sanallinen,
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Opiskelijal saival halulessaan ohjaavaa palaulella opintojakson jalkeen.
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36. Arvioi seuraavia asioita yleisemmin oman paaaineesi/tutkinto-ohjelmasi (opiskelijat) tai
oppiaineesi (opettajat) nykytilanteen osalta:

0 = ei toteudu lainkaan, 1 = vélttavasti, 2 = tyydyttavéasti, 3 = hyvin, 4 = kiitettavéasti, 5 = erinomaisesti (EOS =
ei sovellu/en osaa sanoa)

Vastaajien maara: 3118

Opiskelijoiden palautteella on vaikutusta opetuksen kehittamiseen.
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Opettajat kehittdvat uusia opetlusmenetelmia.
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Opellajat kehittdvat uusia menelelmid oppimisen arvioimiseen.
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Opiskelijoille on tarjolla tarvittavia ohjaus- ja lukipalveluja.
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Opiskelijoilla on kayleltdvissa erilaisia palaulleenanlokanavia.
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37. Arvioi seuraavia asioita edella kuvaamasi syksyn 2020 aikana suorittamasi (opiskelijat)
tai opettamasi (opettajat) opintojakson osalta.

0 = ei toteutunut lainkaan, 1 = vélttavasti, 2 = tyydyttavasti, 3 = hyvin, 4 = kiitettédvasti, 5 = erinomaisesti (EOS
= el sovellu/en osaa sanoa)

Vastaajien maara: 3084
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Opetus- ja opiskelumateriazalit olival helposti saalavilla, esim. verkossa.
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Digitaalisel oppimateriaalit olival saavulellavia.
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Digitaaliset oppimateriaalit olival helppokayllgisia.
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Opintojaksolla k&ytetliin oppimista tukevia teknisia vuorovaikutustydkaluja.
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Opintojaksolla kayletly verkkoympanstd teimi hyvin.
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Opintojaksolla kaytetly muu teknologia (esim. esitysten kuva, dani) toimi hywvin.
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Opetlajan lieloteknisetl valmiudet olivat hyval.
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Opetusta pystyi SEURAAMAAN eldyhleyden kaulla.
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Opetukseen (esim. keskuslelut) pystyl myos OSALLISTUMAAN etdyhleyden kaulla.
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Opetusta 1zllennetliin verkkoon mydhemmin kalsollavaksi.
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38. Arvioi seuraavia asioita yleisemmin oman paaaineesi/tutkinto-ohjelmasi (opiskelijat) tai
oppiaineesi (opettajat) nykytilanteen osalta:

0 = ei toteudu lainkaan, 1 = vélttavasti, 2 = tyydyttavéasti, 3 = hyvin, 4 = kiitettavéasti, 5 = erinomaisesti (EOS =
ei sovellu/en osaa sanoa)

Vastaajien maara: 3101

Verkko-oppimisymparistol oval saavulellavia.
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Verkko-oppimisymparistol ovat helppokayildisia.
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Korkeakoulun verkkosivut {mm. intra) oval saavulellavia.
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Korkeakoulun verkkosivul (mm. intra) oval helppokaylléisia.
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Verkko-oppimisymparistojen ja -malteriaalien kaylloon on tarjolla tukea.
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Verkkosivul mahdollistavat avustavan leknologian kaylén (mm. ruudunlukija)
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Keskiarvo

Sahkoisel materiaalit mahdollistaval avustavan leknologian kayton (mm. ruudunlukija).
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Verkkokursseja on tarjolla riittavasti.
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Tietokoneila on riiltavasti esim. kirjaslossa lai atk-luokissa opiskelijoiden kayltéon.
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Opetukseen ja opiskeluun liittyvat liedot l6ytyval helposti verkosta.
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Opinnoissa tarvillaval tielolekniset laitteet ja ohjelmat on kerrotiu etukateen.
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Langattomaan verkkoon on helppo paasta.
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Langaton verkko toimii hywvin.
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Opeluksessa ja opiskelussa larvillava keskeinen leknologia on hyvin saatavilla.
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Opeluksessa ja opiskelussa tarvillavan leknologian k&ylon ohjeel oval selkeila.
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Opetuksessa ja opiskelussa larviltavan leknologian kaylldon on saatavilla tukea.
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Opeluksessa ja opiskelussa larvittavan leknologian kaylléon on saalavilla koulutusta.
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Opeluksessa ja opiskelussa kaylellaval lailteel ja ohjelmistol oval yhleensopivia.

0% 20% 40% G0% B80% 100%
Keskiarvo
cvsiert || S R -
o |1 S
o [ - o
®0 ®1 @2 @3 @4 ®s
Opintohallinnossa ja opeluksessa kayleltaval ohjelmistol oval yhleensopivia.
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39. Arvioi seuraavia asioita edella kuvaamasi syksyn 2020 aikana suorittamasi (opiskelijat)
tai opettamasi (opettajat) opintojakson osalta

0 = ei toteutunut lainkaan, 1 = vélttavasti, 2 = tyydyttavasti, 3 = hyvin, 4 = kiitettavasti, 5 = erinomaisesti (EOS
= el sovellu/en osaa sanoa)

Vastaajien maara: 3047
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Opetuksessa kaytelliin oppimista ukevia vuorovaikuluksen tapoja.
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Opetustilanteissa kaytetliin oppimista lukevia ryhmakeskusteluja.
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Opintojaksolla oli vuorovaikutusta muiden opiskelijoiden kanssa.
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Opintojaksolla oli vuorovaikulusla opeltlajan kanssa.
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Tydskentelylaval tukivatl yhteisllisyylla.
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Opintojaksolla opiskelliin sopivassa maarin ryhmissa.
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Opiskelijalla oli mahdollisuus valita yksilé- tai ryhmasuoritustapa.
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Opiskelutilanteissa oli saatavissa vertaisiukea.

0% 20% 40%: G60% 80% 100%

-
.

@0 @1 ®: ®: ®a ®s

Keskiarvo

e
[

78



Opiskeluilmapiiri oli turvallinen, omien ajatusten ilmaisemista lukeva.
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Opiskeluilmapiin oli oszllislava ja lasavertainen
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Opiskeluilmapiiri oli kannustava.
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Opetusryhma oli sopivan kokainen.
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40. Arvioi ensin seuraavia asioita edella kuvaamasi syksyn 2020 aikana suorittamasi (opiske-
lijat) tai opettamasi (opettajat) opintojakson osalta. Jos opiskeluun ei sisaltynyt mainittuja
asioita, valitse EOS (ei sovellu/en osaa sanoa).

0 = ei toteutunut lainkaan, 1 = vélttavasti, 2 = tyydyttavéasti, 3 = hyvin, 4 = kiitettavéasti, 5 = erinomaisesti (EOS
= ei sovellu/en osaa sanoa)
Vastaajien maara: 3039

80



Opintojaksolla opiskellin myds oikeissa ymparislbissa (esim. lybpaikka, laboratorio, metsa,
ys)
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Opintojaksolla opiskeltiin y&ld simuloivissa ymparistoissa (esim. simuloitu asiakaslilanne,
o, harjoitusyritys)
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Opiskelijat olivat vuorovaikuluksessa alan tyonlekijdiden kanssa (esim. keskustelut, palaverit,
wrointi)

0% 20% 40%: G60% 80% 100%

Keskiarvo

— R
- R

@0 @1 ®: ®: ®a ®s

Opintolehtavat pohjautuival oman alan kaylannén ongelmiin.
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Opintojaksolla opiskeltiin alan kaylannén ongelmien ratkaisemista.
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Koko opintojakso oli loteutettiu oman alan kehiltamisprojektina
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Opeluksessa kayletlin kdylannon esimerkkeja.
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Toleutustapa aullol yhdislamaan leorian ja kaylannon
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Opiskeltiin myéds opitun soveltamista.
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41. Arvioi seuraavia asioita yleisemmin oman paaaineesi/tutkinto-ohjelmasi (opiskelijat) tai
oppiaineesi (opettajat) nykytilanteen osalta:

0 = ei toteudu lainkaan, 1 = vélttavasti, 2 = tyydyttavéasti, 3 = hyvin, 4 = kiitettavéasti, 5 = erinomaisesti (EOS =
ei sovellu/en osaa sanoa)
Vastaajien maara: 3067

Opiskella voi myds alan oikeissa ymparistdissa, kun se on larkoiluksenmukaista.
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Opintoihin sisdltyy k&ylannon harjoittelua lai lyéssaoppimisjaksoja.
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Opintoihin sisdltyy muuta tydskentelyd oman alan tydlehtavissa.
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Harjoiltelujen ohjauksessa luetaan leorian sovellamista kaylantéon.
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Harjoilleluissa olelaan huomicon saavulellavuus ja esleelldmyys.
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Opintoihin sisaltyy koehlaamisia jo valmistuneiden alalla tygskentelevien kanssa.
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Opinnot tarjoaval hyvan kuvan alan tyélehtavista ja -mahdollisuuksista.
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Opiskelijoita oletaan mukaan kehiltdmis- ja tutkimushankkeisiin.
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